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В статье представлены результаты научного исследования авторов по вопросам 

гражданского образования в контексте работы с молодежью. Данная проблема 

приобретает актуальность в связи с имеющимися в обществе противоречиями в 

вопросах формирования гражданского самосознания у представителей молодого 

поколения. Именно в рамках гражданского образования как формального, так и 

неформального, формируются личностно значимые качества и установки. Такое 

образование способствует активизации процесса гражданской социализации 

молодежи, усвоения социокультурного опыта в политической, профессиональной, 

экономической и правовой сферах. Авторы рассматривают гражданское 

образование с точки зрения пяти основных взаимосвязанных и 

взаимодополняющих подходов: культурологического, этнопедагогического, 

личностно-ориентированного, аксиологического и компетентностного. Особый 

интерес представляет сравнительный анализ основных аспектов гражданского 

образования в России и европейских странах, в связи с этим обобщается 

полученный авторами опыт изучения неформального образования в ходе 

педагогической стажировки в Федеративной Республике Германии. В России и 

Германии существуют различные подходы в молодежной политике этих стран, 

относительно приоритетов гражданского и патриотического воспитания. Также 

существует различие в трактовке таких понятий как «патриотизм» и «гражданское 

образование». В практике российской системы работы с молодежью 

акцентируется внимание на патриотическом воспитании, которое реализуется в 

различных проектах, касающихся Великой Отечественной войны. В Германии в 

основе гражданского образования – воспитание активной гражданской позиции, 

критического отношения к событиям прошлого, устойчивых демократических 

убеждений и уважения прав и интересов окружающих людей независимо от их 

национальности, расы, политических и религиозных воззрений. Неформальное 

гражданское образование представлено здесь как ориентация на социально-

культурную ситуацию в современной Германии и Европе, которая в целом 

определяет спектр вопросов и дисциплин, востребованных в процессе овладения 

молодежью необходимыми профессиональными компетенциями. 
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Features of the development of civic education  

in Russia and Germany 

The article presents the results of a scientific study of authors on civic education in 

the context of work with youth. This problem is becoming relevant in connection with 

the contradictions in society regarding the formation of civic consciousness among 

representatives of the young generation. It is within the framework of civic education, 

both formal and non-formal, that personally significant qualities and attitudes are 

formed. Such an education contributes to the activation of the process of civilization of 

young people, the assimilation of sociocultural experience in the political, professional, 

economic and legal fields. The authors consider civic education in terms of five basic 

interrelated and mutually supportive approaches: cultural, ethnopedagogical, 

personality-oriented, axiological and competency-based. Of particular interest is a 

comparative analysis of the main aspects of civic education in Russia and European 

countries, in connection with this, the experience gained by the authors in studying non-

formal education during a pedagogical internship in the Federal Republic of Germany is 

generalized. In Russia and Germany, there are various approaches to the youth policy of 

these countries, regarding the priorities of civic and patriotic education. There is also a 

difference in the interpretation of such concepts as “patriotism” and “civic education”. 

In the practice of the Russian youth work system, attention is focused on patriotic 

education, which is being implemented in various projects related to the Great Patriotic 

War. In Germany, civic education is based on fostering an active citizenship, a critical 

attitude to past events, strong democratic convictions and respect for the rights and 

interests of those around us, regardless of their nationality, race, political and religious 

views. Non-formal civic education is presented here as an orientation toward the socio-

cultural situation in modern Germany and Europe, which generally determines the range 

of issues and disciplines demanded in the process of mastering young people by the 

necessary professional competencies. 

Keywords: civic education, civil society, civic identity, young people, competency-

based approach, informal civic education, subject-centrism, ethnopedagogical approach. 

 

Кризисное состояние, в котором 

сегодня находится Россия, застав-

ляет задуматься о том, в какую сто-

рону будет развиваться страна: то-

талитаризм или демократия. При-

чем выбор вектора дальнейшего 

развития определяется не только 

правящими политиками, но и са-

мим обществом. При этом особое 

внимание все акторы политическо-

го процесса уделяют развитию 

именно гражданского общества в 

России. Как отмечает Л. Г. Титова, 

«Новые требования предъявляются 
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временем к политической культуре 

граждан, сознательно и активно 

участвующим в политическом про-

цессе в качестве соорганизаторов, 

соправителей, способных понимать 

масштабы преобразований и участ-

вовать в них» [Титова, 2018, с. 11]. 

В настоящее время устоявшего-

ся понятия «гражданское обще-

ство» не существует. Например, 

Е. В. Галкина так определяет это 

понятие: «Под гражданским обще-

ством следует понимать совокуп-

ность негосударственных обще-

ственных институтов и отношений, 

которые позволяют личностям и их 

группам реализовывать частные и 

групповые интересы, которые им 

гарантированы Конституцией и за-

щищены законом» [Галкина, 2008, 

с. 13]. Другими словами, можно 

сказать, что гражданское общество 

подразумевает, прежде всего, ак-

тивную социальную позицию 

граждан без прямого вмешатель-

ства государства. Таким образом, 

«гражданское общество – это со-

общество активных граждан, кото-

рые добровольно объединяются в 

различные организации и устанав-

ливают между собой разнообраз-

ные отношения для реализации 

своих интересов» [Плетнева, 2018, 

с. 271]. 

Данные определения позволяют 

выявить ключевую сторону граж-

данского общества – самостоятель-

ное, прогрессивное развитие соци-

ума, обеспечивающее стабильное и 

поступательное движение без уча-

стия государства как политической 

силы и ограничивающее властную 

монополию последнего. Кроме то-

го, эти определения базируются на 

ряде принципов: системность, как 

основа гражданского общества; не-

вмешательство государства и неза-

висимость институтов гражданско-

го общества от государства; закон-

ность [Архангельская, 2017, с. 40]. 

Однако гражданское общество 

само по себе не может сформиро-

ваться, для этого необходимы опре-

деленные условия. Одним из таких 

ключевых условий является систе-

ма гражданского образования, ко-

торая призвана обеспечивать граж-

данскую социализацию молодежи. 

К сожалению, современное россий-

ское общество нельзя в полной ме-

ре назвать гражданским, так как 

сами граждане нашей страны не 

сформировались как таковые, не 

чувствуют ответственности как за 

собственную жизнь, так и за судьбу 

Отечества. 

В этой связи проблема формиро-

вания гражданского самосознания у 

представителей молодого поколе-

ния посредством гражданского об-

разования является действительно 

актуальной. Именно в рамках граж-

данского образования как формаль-

ного, так и неформального, форми-

руются личностно значимые каче-

ства и установки: честь, долг, спра-

ведливость, ответственность, со-

причастность к судьбе страны, со-
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циально-политическая активность и 

др. Такое образование способствует 

активизации процесса гражданской 

социализации молодежи, усвоения 

социокультурного опыта в полити-

ческой, профессиональной, эконо-

мической и правовой сферах. 

Реализация гражданского обра-

зования осуществляется в рамках 

пяти основных взаимосвязанных и 

взаимодополняющих подходов: 

культурологического, этнопедаго-

гического, личностно-

ориентированного, аксиологическо-

го и компетентностного. 

Сторонники культурологического 

подхода в качестве приоритетов в 

гражданском образовании опреде-

ляют «воспитание и образование, 

направленное на формирование 

нравственной, правовой и политиче-

ской культуры учащихся, предпола-

гающее знание, уважение и выпол-

нение человеком моральных и пра-

вовых норм» [Габидуллин, 2012]. 

Этнопедагогический подход в 

гражданском образовании подразу-

мевает формирование толерантного 

восприятия социальных, этниче-

ских, культурных и конфессио-

нальных различий. 

В основе личностно-

ориентированного подхода лежит 

постулат о приоритете интересов 

личности перед государственно-

общественными интересами. Лич-

ность, ее права и свободы, закон-

ные интересы и достоинства со-

ставляют основу субъектоцентриз-

ма в рамках данного подхода. 

Гражданское образование в рам-

ках аксиологического подхода на 

основе развития общегражданских 

ценностей личности должно спо-

собствовать консолидации обще-

ства в единый социальный орга-

низм. 

Компетентностный подход в 

первую очередь выделяет практи-

ческую способность и готовность 

выпускника высшего учебного за-

ведения к активной социальной де-

ятельности посредством аналити-

ческих, адаптивных и деятельност-

ных умений и навыков социального 

взаимодействия. 

Еще в 2005 г. был разработан Ме-

морандум «Актуальные задачи граж-

данского образования», в котором 

были закреплены положения, фор-

мирующие соответствующие компе-

тенции: учебная, исследовательская, 

социального выбора, социального 

действия [Меморандум, 2003, с. 75]. 

К сожалению, данный документ так 

и не был принят в России. 

Формирование мировоззрения 

личности является процессом слож-

ным и многогранным, требующим 

от субъекта образовательной дея-

тельности не только усвоения науч-

ных знаний об общественных и 

гражданских ценностях, но и инте-

риоризации их в систему личност-

ных ценностей и установок. Граж-

данское образование представляет 

собой совокупность социально-
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правовых, коммуникативных и лич-

ностно-деятельных компетенций, 

формирующих социокультурный, 

морально-нравственный и граждан-

ско-правовой облик современного 

гражданина. Можно сказать, что 

гражданское образование представ-

ляет собой «процесс подготовки 

личности к ответственному участию 

в демократическом развитии обще-

ства, основанном на уважении прав 

человека, равенстве, справедливо-

сти. Оно формирует гражданскую 

позицию, чувство любви к своему 

Отечеству, патриотические чувства» 

[Морозов, 2017, с. 292]. 

Безопасное и социально устой-

чивое развитие современного об-

щества во многом связано с разви-

тием системы гражданского обра-

зования. Обширные знания об об-

ществе, роли и месте человека в 

социуме составляют основу такого 

образования во многих европей-

ских странах. 

В Федеративной Республике 

Германии радикальная реформа 

школьного образования, начатая в 

1970 г., предусматривала в том чис-

ле и соответствие целей обучения 

«потребностям общественного раз-

вития, их социальной значимости» 

при опоре «на общепризнанные 

представления о человеческих цен-

ностях, включая соблюдение равен-

ства прав и возможностей гражда-

нина, уважение к его человеческому 

достоинству, выполнению им об-

щественного долга и права на ра-

циональную критику» [Bildungsber-

icht, 1970]. 

Развитие системы образования в 

Германии в начале XXI в. происхо-

дило совершенно в другом образо-

вательном пространстве и при дру-

гих парадигмальных подходах. 

Речь, прежде всего идет о «призна-

нии мировым сообществом непре-

рывного образования важнейшим 

ресурсом общественного развития 

и инструментом социальной транс-

формации, новой педагогической 

парадигмой, фактором изменения 

общественного сознания и сред-

ством адаптации человека к изме-

няющейся среде обитания» [Писа-

рева, 2019, с. 124]. 

Полученный в ходе педагогиче-

ской стажировки опыт позволяет 

говорить о том, что в России и Гер-

мании существуют различные под-

ходы в молодежной политике этих 

стран, относительно приоритетов 

гражданского и патриотического 

воспитания. Как отмечает 

А. М. Ермаков: «В России специа-

листы по работе с молодежью де-

лают акцент на патриотическом 

воспитании, которое реализуется в 

различных проектах, касающихся 

Великой Отечественной войны. Не-

редко от подростков и молодежи 

требуется обращение к истории 

собственной семьи, получение ин-

формации о подвигах старшего по-

коления, героически боровшегося с 

фашизмом и одержавшего победу. 

Российские педагоги широко прак-
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тикуют такие формы работы, как 

квесты, сочинения, подготовка пре-

зентаций. В Германии во главу угла 

поставлены воспитание активной 

гражданской позиции, критическо-

го отношения к событиям прошло-

го, устойчивых демократических 

убеждений и уважения прав и инте-

ресов окружающих людей незави-

симо от их национальности, расы, 

политических и религиозных воз-

зрений» [Ермаков, 2016, с. 365]. 

В Германии понятия патриотиз-

ма практически не существует, так 

как во многом с ним связаны нега-

тивные стороны германской исто-

рии XX века. Послевоенная исто-

рия многих стран Европы, в том 

числе и Германии, отражает про-

цесс демократизации всех социаль-

но-политических процессов, изме-

нение качественного состава обще-

ства на миграционных волнах. Это 

нашло отражение и в представле-

нии о самом понятии «гражданин». 

Например, в Германии нет понятия 

«немецкий народ», которое соотно-

сится исключительно с титульной 

нацией. Вместо этого существует 

понятие «народ Германии», вклю-

чающее в себя всех граждан страны 

независимо от их этнической при-

надлежности. Общественное со-

знание германского народа, его 

гражданское самосознание направ-

лено на «укрепление демократиче-

ского образа мыслей, умения выно-

сить самостоятельные суждения о 

текущей политике, давать нрав-

ственные оценки политическим 

действиям других людей, организа-

ций и государства, формирование 

готовности действовать вопреки 

большинству, если сделанный вы-

бор морально оправдан, в духе пра-

ва на сопротивление, провозгла-

шенного в Основном законе» [Ер-

маков, 2019, с. 47-48]. 

Следует отметить, что в работе с 

молодежью во всех учебных заве-

дениях как формальной, так и не-

формальной формы, прослеживает-

ся «ориентация на социально-

культурную ситуацию в современ-

ной Германии и Европе, которая в 

целом определяет спектр вопросов 

и дисциплин, востребованных в 

процессе овладения будущих спе-

циалистов необходимыми профес-

сиональными компетенциями» 

[Макеева, Соколова, 2015, с. 83]. 

Что же касается неформального 

гражданского образования в Герма-

нии, то оно представлено широким 

спектром не только учебных заве-

дений (например, Евангелистская 

академия г. Франкфурт-на-Майне), 

но и общественных организаций, 

учебных центров, музеев и пр. 

Многоступенчатость процесса 

формирования гражданственности 

определяется уровнями образова-

ния. Система дошкольного образо-

вания направлена на формирование 

и развитие у ребенка общей культу-

ры, интеллектуальных, эстетиче-

ских и нравственных качеств. 

В данном случае речь идет о вовле-
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чении ребенка в познавательный 

процесс, развитие у него мотивации 

к дальнейшему изучению окружа-

ющего мира посредством ценност-

но-рациональных действий без 

ориентации на конкретный форма-

лизованный результат. На этом эта-

пе важно акцентировать внимание 

на духовном, культурном и нрав-

ственном аспектах воспитания. 

В рамках среднего (полного) 

общего образования формирование 

качеств личности осуществляется 

как в мотивационно-

деятельностной сфере, так и в ду-

ховно-нравственной. «Первона-

чальные качества, присущие «порт-

рету выпускника школы», – это лю-

бовь к своей Родине, народу и тра-

дициям, осознание своей идентич-

ности и сопричастности к истории 

своей страны. Воспитание лично-

сти с высокой морально-

нравственной системой ценност-

ных ориентаций является необхо-

димым условием создания развито-

го общества» [Акулич, 2017, с. 68]. 

Другими словами, на этом этапе у 

школьников, особенно у старше-

классников, формируется граждан-

ская идентичность и не только в 

системе школьного, но и дополни-

тельного образования [Быкова, Гу-

щина 2019]. 

Воспитательная работа в систе-

ме высшего образования проявля-

ется как в виде прямого и целена-

правленного воздействия на обуча-

ющихся посредством организации 

и проведения различного рода вос-

питательных мероприятий, так и в 

латентном виде. Педагог всегда 

остается воспитателем и, прежде 

всего, на учебных занятиях. 

Проведение любого вида заня-

тия требует от преподавателя ис-

пользования разнообразных мето-

дик воспитательного воздействия. 

Воспитательный инструментарий 

педагогики позволяет скрыто воз-

действовать на сознание и чувства 

обучающихся как в организацион-

но-методическом, так и в содержа-

тельном аспекте занятия. При этом 

совершенно не важно по каким 

дисциплинам (естественнонауч-

ным, техническим или гуманитар-

ным) проводится занятие. 

Организационный компонент 

занятия включает в себя следующие 

стороны воспитательного воздей-

ствия: личная примерность и тре-

бовательность; сочетание требова-

тельности с уважением личного 

достоинства и вежливостью; лич-

ная организационная готовность 

преподавателя; позитивная педаго-

гическая направленность и пр. 

Важное значение в ходе прове-

дения занятий имеет его содержа-

тельная сторона, которая позволяет 

педагогу демонстрировать не толь-

ко профессиональные, но и граж-

данские качества: патриотизм, 

идейность, верность своему долгу и 

профессии, позитивный педагоги-

ческий идеал, гуманистическую 
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направленность, общую и педаго-

гическую эрудированность и т. д. 

Однако, не следует спекулиро-

вать патриотизмом, вкладывая в 

него отнюдь не безопасный смысл, 

граничащий с великодержавием, 

шовинизмом. Гражданственно-

патриотическое воспитание в Рос-

сии в большей степени отражает 

именно патриотическую сторону, 

где прошлое формирует чувство 

гордости за страну, как правило, 

нивелируя трагические, неудобные 

для руководства страны историче-

ские факты, события или целые 

эпохи. В этой связи С. Г. Осьмачко 

справедливо отмечает: «Оно (госу-

дарственно-патриотическое воспи-

тание) в свою очередь стремится к 

формированию у граждан любви и 

преданности к государству, за кото-

рым стоит лидер, органы власти, 

бюрократия, соответствующие ве-

домства и традиционные отноше-

ния. Любовь к Родине подменяется 

(дополняется) благонадежностью, 

что может быть опасно и вредно в 

случае рассогласования интересов 

власти и народа. Навязывание цен-

ности благонадежности в обратном 

значении ведет к подавлению ина-

комыслия, санкциям в адрес тех, 

кто «не умеет Родину любить» 

[Осьмачко, 2009, с. 95-96]. 

Воспитательное воздействие ме-

тодического компонента занятия 

проявляется через демонстрацию 

активных методик вовлечения обу-

чающихся в познавательную дея-

тельность, его уместную эмоцио-

нальность, переживание и заинтере-

сованность в педагогическом взаи-

модействии, культуру речи педагога. 

Ираклий Андроников заметил по 

этому поводу: «Слово написанное и 

слово сказанное неравнозначны. 

Ибо важно не только то, что сказано, 

но и как сказано. И в этом смысле 

слово, звучащее богаче воспроизве-

денного на бумаге. Интонация от-

крывает далекие перспективы смыс-

ла, делает речь более убедительной, 

многозначной» [Шилов, 1977]. 

Таким образом, активная жиз-

ненная позиция педагога, его пози-

тивный педагогический идеал спо-

собствуют формированию у студен-

тов таких нравственных черт лично-

сти как ответственность, добросо-

вестность, долг, честь, целеустрем-

ленность, уважение, справедливость 

и т. д. При этом нет необходимости 

специально выдумывать какие-то 

мероприятия непосредственно в 

рамках воспитательной работы. 

Преподаватель уже реализует вос-

питательное воздействие проводя 

занятия со студентами, конечно, при 

условии, что он целенаправленно 

готовится к этому, понимает свою не 

только обучающую, но и воспита-

тельную функцию. 

Отсюда вытекает главная цель 

педагога – формирование качеств 

гражданина своей страны, способ-

ного жить в современном неустой-

чивом обществе, активно реализо-

вывая свою индивидуальность. 
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А основной целью образования в 

России должно быть формирование 

всесторонне развитой личности 

гражданина, ориентирующейся в 

сложных переплетениях социально-

экономической, правовой и полити-

ческой сферах общества, готовой к 

активной адаптации в социуме и 

самостоятельному выбору своего 

жизненного пути. Несомненно, что 

достижение этих целей возможно 

лишь с учетом как культурно-

исторических традиций российско-

го общества, так и накопленного 

зарубежного педагогического опыта 

в рамках гражданского образования 

для избежания ситуации образова-

тельной изоляции и скатывания в 

опасную пропасть гражданской со-

циализации лишь на основе этни-

ческой идентичности. 
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