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Федеральные государственные образовательные стандарты различных уровней 

ориентированы на субъектно-деятельностный подход и компетентностный 

образовательный результат. Современный обучающийся является как объектом 

так и субъектом образовательного процесса. Он не только воспринимает 

воздействия внешних условий и обстоятельств, с которыми сталкивается, но и 

получая информацию, преобразует ее в своем сознании. В связи с этим 

исследование внутриличностной ответственности субъектов образовательного 

процесса является актуальным. Статья посвящена основным характеристикам 

внутриличностной ответственности в образовательной деятельности, где 

интернальность во взаимосвязи с рефлексией студента анализируются как 

главенствующая позиция при принятии решения и при регуляции своей 

активности. Автор приводит доказательства в пользу того, что ответственность 

является одним из факторов формирования личности и способствует развитию 

таких жизненно важных качеств как субъектность, рефлексивность, способность 

контролировать свои усилия, стремление достигать запланированных результатов. 

Анализируются результаты эмпирического исследования с применением 

опросников «Уровень субъективного контроля» и «Дифференциальный тип 

рефлексии»; описываются выявленные взаимосвязи общей интернальности и 

системной рефлексии. По результатам исследования формулируется вывод о том, 

что принятие ответственности за события в жизни необходимо субъекту обучения 

для координации поведения не только в образовательной деятельности, но других 

сферах жизнедеятельности. 

Ключевые слова: внутриличностная ответственность, экстернальный локус 

контроля, интернальный локус контроля, социальная субъектность, 

универсальные компетенции. 
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Internal responsibility as a key social competence  

of subjects educational process 

Federal state educational standards of different levels are oriented towards subject-

activity approach and competent educational result. Modern learner is both object and 

subject of educational process. He not only perceives the effects of the external 

conditions and circumstances he faces, but also receives information, transforms it in 

his mind. Therefore, the study of the intra-personal responsibility of the subjects of the 

educational process is relevant. The article is devoted to the main characteristics of 

intra-personal responsibility in educational activities, where internality in relation to 

student reflexion is analyzed as the dominant position in decision-making and in 

regulation of their activity. The author provides evidence that responsibility is one of the 

factors of personality formation and contributes to the development of such vital 

qualities as subjectivity, reflexivity, ability to control their efforts, desire to achieve 

planned results. The results of empirical research are analyzed using questionnaires 

"Level of subjective control" and "Differential type of reflection"; Described are 

revealed relationships of internality and systemic reflection. According to the results of 

the study, the conclusion is formulated that taking responsibility for events in life is 

necessary for the subject of training to coordinate behavior not only in educational 

activities, but other spheres of life. 

Keywords: intra-personal responsibility, external locus of control , internal locus of 

control, social subjectivity, universal competencies. 

Введение 
Современная социальная ситуа-

ция развития выдвигает принципи-

ально иные требования к социали-

зации личности. Взрослеющий че-

ловек занимает всё более субъект-

ную позицию по отношению к себе, 

своей системе социальных отноше-

ний, тем социальным ролям и 

функциям, которые он выполняет в 

обществе [Гущина, 2019, с. 53-54]. 

Для высоких социальных достиже-

ний необходим опыт личной ответ-

ственности. В юношеском возрасте 

сенситивным видом деятельности 

для формирования ответственности 

является учебная деятельность. 

В обучении начинающему субъекту 

образовательного процесса необхо-

димо иметь ряд особых компетен-

ций, которые позволяют выделить-

ся ему из целого ряда обучающих-

ся. Особый род компетенций пред-

ставляют – метакомпетенции, как 

интегративная характеристика 

субъекта, которая включает в каче-

стве базового качества рефлексию, 

как механизм высших уровней раз-

вития познания [Метаева, 2006, 

с. 56-61]. 

В современной дидактике выс-

шего образования такие компетен-

ции называются универсальными и 

рассматриваются с точки зрения 

единства требований к обучению и 

оценке потенциала человеческих 

ресурсов [Груздев, 2018, с. 691]. 

Идея выделения универсальных 
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компетенций отталкивается от аме-

риканской традиции дифференциа-

ции профессиональных навыков на 

soft-skills (мягкие навыки) и hard-

skills (жесткие навыки). Долгое 

время считалось, что hard skills 

должны доминировать в этой диаде, 

под их формирование была настро-

ена вся система высшего професси-

онального образования. Но в начале 

нынешнего века американские уче-

ные доказали, что от 75 до 85 % 

профессионального успеха зависит 

именно от soft skills и только 

25-15 % – от hard skills [Груздев, 

2018, с. 691]. Иными словами, soft 

skills представляют собой набор 

таких личностных характеристик, 

которые способствовуют эффек-

тивному взаимодействию и сотруд-

ничеству между людьми, участву-

ющими в деловом процессе. 

Именно осознание значимости 

универсальных компетенций над 

профессиональными перевернуло в 

течение последних 20-ти лет всю 

систему западного высшего образо-

вания. Что касается российских об-

разовательных организаций про-

фессионального образования, 

большинство из них до сих пор 

ориентированы, прежде всего, на 

формирование у будущих специа-

листов профессиональных (hard) 

компетенций, несмотря на то что 

ведущую роль в индивидуальных и 

корпоративных профессиональных 

достижениях в современном пост-

индустриальном обществе обеспе-

чивается «надстроечными» (soft) 

умениями. 

В российской традиции, под 

универсальными (общими) компе-

тенциями понимается способность 

человека устанавливать связи меж-

ду знанием и реальной ситуацией, 

осуществлять принятие верного 

образовательного направления и 

вырабатывать алгоритм действий 

по его реализации в условиях не-

определенности, являющийся осно-

ванием для других, более конкрет-

ных и предметно-ориентированных 

составляющих [Тарханова, 2018, 

с. 1989-1996]. В самом общем виде 

универсальные компетенции можно 

определить как неспецифичные для 

работы в определенной профессии 

или отрасли, но очень важные для 

работы, образования и жизни в це-

лом. 

В основе личностной ответ-

ственности субъектов образова-

тельного процесса лежит целый ряд 

метакогнитивных или универсаль-

ных компетенций: способность к 

рефлексии, самоорганизация и са-

моуправление, продуктивные меж-

личностные коммуникации. 

Одной из метакомпетенций 

В. С. Чернявская в своем исследо-

вании выделяет локус контроля 

[Чернявская, 2012, с. 75-79], в дан-

ном исследовании на основе мето-

дики М. М. Кашапова «Самооценка 

метакогнитивных знаний и мета-

когнитивной активности» [Каша-

пов, 2005, с. 65-70], а также мето-

дики определения интернальности 

и экстернальности А. К. Осницкого 

[Осницкий, 1996, с. 124] автор до-

казывает взаимосвязь данных 
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опросников и полагает, что уровень 

субъективного контроля как инте-

гративная способствует разреше-

нию противоречия – быть актив-

ным или нет в деятельности, а так-

же содействует принятию результа-

тивных решений. 

Слово «локус» с латинского 

означает «место» или «локаль-

ность». Локус – это то локальное 

положение, где субъект может кон-

центрировать свою психическую 

энергию относительно ответственно-

сти, образовывая две полярности – 

внешнее (экстернальность) и внут-

реннее (интернальность), тем са-

мым воздействуя на природу при-

нятия решения. 

Концепция Дж. Роттера состоит 

в том, что она имеет дело с меха-

низмами индивидуального кон-

троля [Яницкий, 2012, с 82-97]. Тем 

не менее, представление о социаль-

ном характере ценностно «ориен-

тированной изнутри» личности – 

существенный аспект интернально-

сти, поскольку свидетельствует о 

значимости проявления способно-

сти человека ко внутренней цен-

ностной опоре и внутренне моти-

вированному поведению, причем, в 

масштабах массового сознания. Ис-

ходя из этого мы можем говорить, 

что интернальный локус контроля 

можно охарактеризовать как внут-

риличностную ответственность и 

рассматривать как основополагаю-

щий фактор при принятии решения, 

дальнейших действий в жизненных 

ситуациях, осознание своего автор-

ства в отношении чувств, мыслей, 

поведения в различных обстоятель-

ствах. 

В современной науке рассматри-

ваются разные подходы к понима-

нию понятия «внутриличностная 

ответственность» и часто данное 

понятие отождествляется с интер-

нальным локусом контроля. Такой 

позиции относительно внутрилич-

ностной ответственности придер-

живаются, например, Г. В. Семено-

ва, Р. Х. Шакуров, Э. Фромм. В сво-

ем исследовании мы также отож-

дествляем данные понятия, говоря 

о том, что они имеют одинаковую 

природу, меру и глубину. 

Методы исследования 

Для диагностики внутрилич-

ностной ответственности нами бы-

ла применена методика «Уровень 

субъективного контроля» 

Е. Ф. Бажина, Е. А. Голынкиной, 

А. М. Эткинда [Реан, 2001, с. 224], 

а также опросник «Дифференци-

альный тип рефлексии», разрабо-

танный с целью диагностики типа 

рефлексии как устойчивой лич-

ностной черты, разработанный 

Д. А, Леонтьевым, Е. М. Лаптевой, 

Е. Н. Осиным и А. Ж. Салиховой. 

В исследовании приняли участие 

50 человек, студенты ЯГПУ 

им. К. Д. Ушинского по специаль-

ности «Организация работы с мо-

лодежью» и «Социальная работа» в 

возрасте от 19 до лет до 21 года. 

Многие учёные, трактуя взаимо-

связь способов существования 

субъекта и его рефлексии, выделя-

ют два аспекта. Например, 
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С. Л. Рубинштейн видит сущность 

первого аспекта в том, что человек, 

находясь внутри жизни и осу-

ществляя оценку событий, относит 

её непосредственно к явлениям 

протекающих процессов. В этом 

случае рассмотрение жизненного 

сценария не происходит над самой 

жизнью. Данную точку зрения так-

же разделяет В. В. Розанов, говоря 

в этом случае о бессознательном 

субъекта. В первом случае его со-

знание не направляет активность 

субъекта, а только присутствует как 

пособие для деятельности, коорди-

нируя причины и протекая как при-

родный процесс. Второй аспект ха-

рактеризуется прерыванием при-

родного процесса и более высокой 

степенью осознанности, где созна-

ние приобретает ведущую роль: 

оно выбирает способы реагирова-

ния, соотносит возможности чело-

века для выполнения того или ино-

го действия. Представленные ас-

пекты раскрывают также сущность 

феномена локуса контроля, где экс-

тернальный локус контроля говорит 

о том, что субъект деятельности 

будет приписывать свои успехи и 

неудачи случайности, не осознавая 

своей роли в деятельности, 

а интернальный локус контроля у 

субъекта, наоборот, будет говорить 

об обратном – осознавая свои дей-

ствия и рефлексируя, субъект будет 

порождать активность, направляя 

её в определенное русло. 

Интерпретация результатов 

Выявленная взаимосвязь обшей 

интернальности и системной ре-

флексии (U=0,34, p= 0,05) подтвер-

ждает теоретические предположе-

ния о взаимодействии двух процес-

сов у субъекта, наделяя оба процес-

са первостепенной важностью в 

принятии решений и в последую-

щих действиях. В образовательном 

процессе необходимо прикладывать 

усилия для получения знаний, уме-

ний и навыков, поэтому, осознавая 

ответственность за происходящее, 

субъект образовательного процесса 

выстраивает дальнейшие действия, 

направляя свою активность по 

определённой поведенческой тра-

ектории. 

Низкий уровень интроспекции 

показывает обратную взаимосвязь 

с интернальным локусом контроля, 

которая может объясняться тем, что 

при приглушённой сосредоточенно-

сти субъекта образовательного про-

цесса на своих переживаниях, соб-

ственных состояниях, возрастает 

чувство внутриличностной ответ-

ственности за отрицательные собы-

тия, ситуации. По этой причине при 

дальнейших неудачах субъект обра-

зовательного процесса будет пы-

таться абстрагироваться от негатив-

ных эмоций, стараясь действовать 

более активно, концентрируясь на 

возможности проявить себя. 

Под рефлексией мы понимаем 

способность ума наблюдать 

за собственными мыслями, и таким 

образом влиять на их ход. При этом 

наблюдение даёт возможность про-
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изводить дальнейшие умственные 

действия, в том числе и определять 

место испытуемого на шкале цен-

ностей. Отсюда следует и ценность 

самой рефлексии в гуманистиче-

ской педагогике. Наличие обратной 

взаимосвязи высокого уровня ин-

тернальности в производственной 

сфере и интроспекции сниженного 

уровня у студентов (U = -0,337, 

p = 0,05) также доказывает, что при 

меньшей концентрации на своих 

переживаниях студент будет при-

нимать ответственность на себя, а, 

следовательно, действовать более 

осознанно на основе самостоятель-

ности и инициативы. Данная взаи-

мосвязь может означать, что субъ-

ект образовательного процесса 

имеет внутриличностную ответ-

ственность в учебной сфере и по-

средством отвлечения от внутрен-

них переживаний может осваивать 

при этом профессиональные компе-

тенции, необходимые для дальней-

шего карьерного роста. 

В современном обществе, когда 

всё большее значение имеет непре-

рывное образование, отношения 

между педагогом и обучающимися, 

студентами разных возрастов, слу-

шателями курсов переподготовки, 

способствуют самоактуализации и 

самореализации, освоению и ак-

тивному применению инновацион-

ных технологий, а также использо-

ванию известных способов взаимо-

действия на новом уровне. Поэтому 

одним из немаловажных процессов 

в образовательной деятельности 

студентов является межличностное 

общение, от которого зависит ком-

форт не только самих студентов, но 

и преподавателей. Прямая взаимо-

связь высокого уровня интерналь-

ности в сфере межличностных от-

ношений и системной рефлексии 

(U = 0,308, p = 0,07) говорит о го-

товности субъекта образовательно-

го процесса брать на себя ответ-

ственность при взаимодействии с 

окружающими, чувствуя себя спо-

собным вызывать уважение и сим-

патию к другим людям. 

Заключение 

Анализ результатов эмпириче-

ского исследования позволяет сде-

лать вывод, что, развиваясь, субъект 

образования не только воспринима-

ет воздействия внешних условий и 

обстоятельств, с которыми он стал-

кивается, но и получая информа-

цию, преобразует ее в своем созна-

нии. Поэтому в образовательной 

деятельности одним из немаловаж-

ных факторов развития субъекта 

является формирование личной от-

ветственности. Построение про-

граммы саморазвития, анализ соб-

ственного продвижения не только в 

познании нового, но и в переходе 

на качественно иной уровень лич-

ностного развития, раскрытие соб-

ственных возможностей и понима-

ние ограничений – все это позволя-

ет повысить мотивацию учебной 

деятельности обучающихся. Лич-

ностная ответственность предпола-

гает убеждение, что большинство 

важных событий в жизни человека 

являются результатом собственных 
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действий, ими можно управлять, и, 

таким образом, принимать ответ-

ственность за эти события и за то, 

как складывается их жизнь в целом. 

Ещё одним важным выводом из 

проведенного исследования являет-

ся то, что образование по своей 

природе рефлексивно и, следова-

тельно, субъекту образовательного 

процесса приходится формировать, 

осмыслять и описывать задачи с 

последующим решением и опреде-

лением правильности такого реше-

ния. Системная рефлексия может 

выступать как средство обратной 

связи для педагога и студента, что в 

дальнейшем позволит выделить 

соответствующие продуктивные 

механизмы взаимодействия двух 

субъектов образовательного про-

цесса. Принятие ответственности, в 

свою очередь, дает субъекту обра-

зовательного процесса возможность 

применить усилия и действовать в 

соответствии с намеченными целя-

ми. В зависимости выбранного ис-

точника ответственности будет 

строиться дальнейшая деятель-

ность субъекта образовательного 

процесса. Внутриличностная от-

ветственность как свойство обеспе-

чивающее привитие не только са-

мостоятельности, но и надежности, 

и обязательности имеет влияние на 

дальнейшую жизнь субъекта обра-

зовательного процесса и его взаи-

моотношения с социумом. 
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