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Статья посвящена проблеме исполнения принимаемых решений в 

современной российской политике. Автор опирается на концепцию «хромающих 

решений» отечественного философа А. И. Ахиезера, который рассматривает её 

как устоявшийся режим политического процесса, ограничивающего достижение 

динамичного государственного развития. Главным субъектом политического 

решения определена власть политической элиты, выявляются условия его 

результативности и основные требования к нему: соблюдение последовательности 

в содержании и реализации всех политических решений сверху до низу. 

Глубоко анализируются свойства «хромающих» политических решений: опора 

на установки «сверху» без учета территориальных особенностей, чрезмерное 

упрощение исполнения («латание дыр»), дезорганизация исполнения разными 

организационными структурами, – все это ведет к непоследовательному 

дезинтеграционному реформированию разных областей жизни общества. 

В статье приводятся убедительные примеры невыполнения конкретных 

политических решений последних лет в силу отсутствия необходимой 

последовательности, что, по мнению автора, служит фактором снижения 

эффективности государственного управления. 

Ключевые слова: концепция «хромающих решений», государственное 

управление, непоследовательность реализации решений, современная российская 

политика. 

E. A. Stradina 

"Limping decisions" of russian politics 

The article is devoted to the problem of execution of decisions in modern russian 

politics. The author relies on the concept of "limping solutions" by the russian 

philosopher A. I. Akhiezer, who considers it as an established mode of political process 

that restricts the achievement of dynamic state development. The main subject of a 

political decision is the power of the political elite, the conditions for its effectiveness 

and the main requirements for it are identified: consistency in the content and 

implementation of all political decisions from top to bottom. 

The author deeply analyzes the properties of "limping" political decisions: reliance 

on "top – down" settings without taking into account territorial features, excessive 

simplification of execution ("patching holes"), disorganization of execution by different 
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organizational structures-all this leads to inconsistent disintegrative reform of various 

areas of society. 

The article provides convincing examples of failure to implement specific political 

decisions of recent years due to the lack of necessary consistency, which, in the author's 

opinion, is a factor in reducing the effectiveness of public administration. 

Keywords: the concept of "limping decisions ", public administration, inconsistency 

in the implementation of decisions, modern russian politics. 
 

Современная российская поли-

тика приняла характер перманент-

ного реформирования, одной из 

причин которого является непосле-

довательность принимаемых поли-

тических решений [Макаренко, 

2010]. Актуальность этой проблемы 

все больше возрастает, поскольку 

подобный подход вне зависимости 

от того, осуществляется ли он инту-

итивно или осознанно, крайне нега-

тивно сказывается на всех областях 

жизни российского общества. Одни 

политические решения принимают-

ся, другие их отменяют или ограни-

чивают возможность реализации, 

третьи так и остаются нереализо-

ванными, поскольку не прорабаты-

вается механизм их реализации. 

Следует отметить, что такая си-

туация не является для нашего госу-

дарства каким-то открытием. На раз-

личных исторических этапах начи-

навшаяся было политическая модер-

низация (а вместе с ней и экономиче-

ская, и социальная и т. д.) оказыва-

лась незавершенной, слабоэффек-

тивной именно в силу непоследова-

тельности действий российской по-

литической элиты [Прядкина, 2017]. 

Одним из объяснений подобной не-

логичности стала предложенная оте-

чественным философом А. С. Ахие-

зером концепция «хромающих ре-

шений» как режима политического 

процесса, ограничивающего дости-

жение желаемых уровней государ-

ственного развития [Ахиезер, 1997]. 

Политическими называют ре-

шения, которые принимаются в 

коллективной форме (представи-

тельными и исполнительными ор-

ганами государственной власти) 

содержат в себе определение поли-

тической повестки, переложение в 

цели и задачи политических дей-

ствий, выбор программы их прак-

тической реализации [Бубнов, 2019; 

Лутфуллин, 2014; Сычугова, 2017]. 

Несмотря на то, что политическое 

решение является разновидностью 

управленческого решения, оно об-

ладает одним исключительным 

свойством: центральным его субъ-

ектом является власть политиче-

ской элиты, полномочия которой 

позволяют ей определять действия 

не просто отдельной группы лиц, 

но и всего общества [Коряковцева, 

2019]. Таким образом, политиче-

ское управленческое решение сле-

дует рассматривать в качестве 

средства властеосуществления. 

Непосредственным выражением 

этого становятся законы и содер-

жащие механизм их реализации 

подзаконные акты, обязательные к 

исполнению. Принципиальным ка-
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чеством политического решения 

должно являться его принятие как 

результата осознанного выбора, 

делаемого между рядом альтерна-

тивных векторов развития и дей-

ствий, выбора наилучшего способа 

с учетом ограниченных ресурсов. 

Результативность политического 

решения достигается при двух усло-

виях: оно принято должным обра-

зом и, что крайне важно, – исполне-

но. Само по себе такое решение не 

является самоцелью, по сути, оно 

всего лишь начальная, отправная 

точка для своей дальнейшей реали-

зации. В российской политической 

практике сложилась прямо проти-

воположная ситуация. Сама по себе 

эффективность политического 

управления рассматривается через 

достижение принятия политическо-

го решения без достаточного про-

гнозирования и проработки его ис-

полнимости. Кроме того, каждое 

политическое решение влечет за 

собой последующую цепь полити-

ко-управленческих решений как за-

конодательного, так и подзаконного 

характера. Основное требование 

заключается в необходимости со-

блюдения последовательности в их 

содержании и реализации, чтобы 

поставленная цель политического 

развития была в итоге достижима. 

Например, решения Правительства 

Российской Федерации по патрио-

тическому воспитанию и формиро-

ванию гражданственности подрас-

тающего поколения практически не 

находят отражения и не конкрети-

зируются в документах государ-

ственной молодежной политики 

[Коряковцева, Бугайчук, 2018]. 

Российская политика, трактуемая 

через призму концепции «хромаю-

щих» политических решений, объяс-

няет достижимость заявляемых це-

лей именно в силу отсутствия необ-

ходимой последовательности в их 

содержании и реализации. 

Изначальная сущность «хрома-

ющего» политического решения 

состоит в том, что принимаемое ре-

шение влечет за собой цепь следу-

ющих решений, которые не разви-

вают его, а, наоборот, частично или 

полностью отменяют, тем самым 

нарушая его исполнимость. В по-

добного рода цепной реакции реше-

ния либо сами себя отменяют, либо 

принимаются запреты на их реали-

зацию, либо допускается разреше-

ние того, что сначала было запре-

щено, то есть появляются множе-

ственные оговорки, исключения, 

условия и т. д. В итоге ни одно ре-

шение, начинание невозможно за-

вершить, и тем в большей степени, 

чем оно сложнее [Абакаров, 2016]. 

А. И. Ахиезер доказывал свою 

позицию путем анализа политиче-

ских решений, принятых в эпоху 

Перестройки и последовавших за 

ней «сложных» 1990-х годов. Ис-

следователь отмечал, что все новые 

законы (экономические, социаль-

ные, образовательные и т. д.) при-

нимались на скорую руку, имея 

своей основной целью не реальное 

реформирование общественных 

отношений, а стремление как мож-

но быстрее отменить советские за-
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конодательные акты [Ахиезер, 

2006]. Подобные решения не при-

вели к желаемому снижению дезор-

ганизационных механизмов и росту 

эффективности государственного 

управления, а лишь усложнили си-

туацию в целом, поскольку сами 

стали фактором дальнейшей дезор-

ганизации, так как не содержали ни 

механизма своей реализации, ни 

взаимосвязи между собой. 

Непосредственно А. И. Ахиезер 

обращал внимание, что подобного 

рода политические решения в целом 

свойственны социокультурным ос-

нованиям российской модели госу-

дарственного управления, приводя в 

качестве примера «недоделанные» 

реформы Александра I, деклариро-

вавшего необходимость реформ и 

даже прорабатывавшего их проекты, 

но не учитывавшего реальное поло-

жение в обществе [Ахиезер, 1995]. 

В итоге политика приняла «колеб-

лющийся» характер, а заявленные 

трансформации так и не были реа-

лизованы в полной мере, проекты 

реформ просто повисали в воздухе. 

Таким образом, начатое Алексан-

дром I реформирование политиче-

ской системы не только не получило 

дальнейшего развития, но впослед-

ствии просто было перекрыто прямо 

противоположными законами и 

установлениями. Аналогичные при-

меры можно привести и на более 

ранних, и последующих этапах рос-

сийской истории, практически все 

российские правители демонстри-

ровали противоречивость принима-

емых ими политических решений. 

Одним из свойств «хромающих» 

решений является стремление лиц, 

их принимающих, следовать нрав-

ственному и политическому идеалу, 

массовым настроениям, причем 

конкретно не сформулированным. 

Для российской внутренней поли-

тики это проявляется, в частности, в 

том, что она находится в прямой 

зависимости от международной 

конъюнктуры на фоне так и не про-

работанной стратегии национально-

го развития [Бирюков, 2012]. Низо-

вые же уровни государственного 

управления ориентируются в своей 

деятельности исключительно на 

установки вышестоящих уровней, 

причем персонифицируя их без уче-

та территориальных интересов [За-

харов, 2018]. В итоге «хромающий» 

характер приобретает вся вертикаль 

власти, затрагивая систему управле-

ния в целом даже на корпоративном 

уровне, поскольку последний, с од-

ной стороны, копирует общегосу-

дарственную практику, а с другой – 

сам живет в ситуации постоянных, 

рационально не всегда объяснимых 

изменений. Еще М. Тэтчэр говорила 

про взаимодействие с Россией: 

«Многие предприниматели отказы-

ваются с вами работать. Нельзя 

каждый день пересматривать за-

ключенные соглашения, так бизнес 

не делается!» [Ахиезер, 1995, с. 34]. 

Следующее свойство «хромаю-

щих» решений – это чрезмерное 

упрощение их исполнения: прини-

маются политические решения не с 

целью решения имеющихся про-

блем, а по принципу «решить то, 
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что может быть решено», или по-

ставить такие цели, которые изна-

чально не достижимы или не имеют 

объективной основы для своей раз-

работки. Таким образом, формиро-

вание политической повестки и дей-

ствия органов государственного 

управления исходят не из стратеги-

ческих целей, а основываются на 

реактивном «латании дыр». След-

ствием такого «хромающего» харак-

тера принятия политических реше-

ний становится паралич законода-

тельной и исполнительской дея-

тельности, поскольку в реальности 

она оказывается во многом проти-

воположной тому, что реально го-

ворится, решается и делается. При-

мером такого рода решений, кото-

рые уже можно рассматривать как 

классические, являются националь-

ные проекты, основная цель кото-

рых не развить имеющиеся потен-

циалы (таковые даже не выявляют-

ся), а хоть как-то показать деятель-

ность и распределить финансы. Это 

проявляется в отсутствии достаточ-

ной проработанности научно-

методологических и управленческих 

основ создания и реализации дан-

ных проектов, их противоречии с 

текущей политикой в социальной 

сфере. В текущий момент примером 

такого проекта может служить 

национальный проект «Образова-

ние», цели которого, во-первых, не 

достижимы в заявленной пятилет-

ней перспективе, во-вторых, явно 

противоречат тем решениями, кото-

рые уже были приняты в ходе ре-

формы образования, а в-третьих, 

просто не затрагивают всей сферы 

образования, в частности, практиче-

ски исключив высшее образование. 

«Хромающие» решения выража-

ются и в дезорганизации своего ис-

полнения, поскольку различные их 

составляющие оказываются закреп-

ленными за разными организацион-

ными структурами, каждая из кото-

рых ориентируется на достижение 

собственных целей. В результате 

вместо сотрудничества и синтеза по-

лучается некая инверсия, разрываю-

щая целое на части. В организацион-

ном контексте необходимо обратить 

внимание и на то, что принимаемые 

решения ориентированы на своего 

рода идеальный кадровый состав 

государственной службы, который в 

реальной практике далек от такого 

состояния [Ахиезер, 1995]. Таким 

образом, появляется несоответствие 

между сложностью реализации поли-

тических решений и реальной прак-

тикой профессиональной деятельно-

сти служащих, которые действуют на 

основании должностных регламен-

тов, не учитывающих специфику 

конкретной должности и содержа-

щих размытые требования к профес-

сиональному уровню, квалификации, 

компетентности и даже ответствен-

ности чиновников за ненадлежащее 

выполнение ими повседневных 

должностных обязанностей. Вопрос 

об их способности мыслить систем-

но, уметь прогнозировать и видеть 

альтернативы даже не ставится. 
На современном этапе подобное 

непоследовательное, дезинтеграци-
онное реформирование провело к 
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тому, что происходящие в обществе 
процессы не зависят напрямую от 
принимаемых политических реше-
ний, которые, в свою очередь, при-
обретают собственную, не всегда 
понятную логику. Решение должно 
преодолевать собственную пульса-
цию, свой «хромающий» характер, 
то есть стремление переходить от 
одной крайности к другой. Следует 
постоянно избегать опасности по-
пасть в заколдованный круг, когда 
само решение превращается в фак-

тор роста дискомфортного состоя-
ния [Ахиезер, 1995]. 

Таким образом, можно сделать 
вывод, что современный «хромаю-
щий» характер государственных 
решений в России определяется как 
непоследовательностью содержа-
ния, так и реализации, что приво-
дит к невозможности их неиспол-
нимости и, соответственно, к недо-
стижимости поставленных целей 
государственного развития. 
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