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В данной статье рассматриваются особенности типов этнической идентичности 

студентов вузов Ярославской области. Указывается на недостаточную эффективность 

существующей в настоящее время политики воспитания толерантности и 

межнациональной дружбы. Происходящие в современном мире процессы глобализации и 

нивелирования национального самосознания этносов, с одной стороны, и рост потребности 

сохранения этнической культуры, с другой стороны, в определенной мере проявляются и на 

примере вузовской молодежи в одной из областей Центральной России. Изучение 

особенностей данной проблемы выполнено автором на основе анкетирования около 

900 студентов с использованием отечественной методики. Результаты исследования 

сгруппированы в шесть типов: этнонигилизм, этническая индифферентность, позитивная 

этническая идентичность, этноэгоизм, этноизоляционизм, этнофанатизм. Географический 

подход позволяет увидеть некоторые качественные различия по отношению к ряду 

поставленных вопросов среди студентов, представляющих более 40 народов России, 

республик бывшего СССР, зарубежной Азии, Африки, зарубежной Европы. Определенный 

акцент сделан на выявлении одного из негативных проявлений в молодежной среде – 

этнофанатизма у азербайджанских, армянских, казахских, русских, таджикских, 

туркменских студентов. Проводится сравнение полярности изучаемых явлений 

этнонигилизма и этнофанатизма, прежде всего, на примере русской и таджикской 

молодежи. Обращено внимание на стремление сохранить в неизменном виде устои жизни 

при  заметной роли ислама у таджикских студентов. С другой стороны, среди русских 

респондентов этническая принадлежность не столь актуализирована, приближена к 

западным нормам культуры. В условиях мозаичности информационного пространства, 

контактов с разноязычными сверстниками, получающих образование в вузах Ярославского 

Верхневолжья, происходит закрепление межэтнических установок и стереотипов на 

последующую взрослую жизнь. Формирование позитивной этнической идентичности у 

принимающего мигрантов с учебной, трудовой целями местного населения является 

настоятельной необходимостью. 

Ключевые слова: глобализация, нивелирование национального самосознания, 

этническая идентичность студентов, вузовское образование, Ярославская область, 

глобализация, толерантность, этническая культура молодежной среды. 
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A. S. Emelyanov  

Two poles of ethnic identity of university students of the Yaroslavl region 

This article examines the features of the types of ethnic identity of university students in the 

Yaroslavl region. The author points out the insufficient effectiveness of the current policy of 

fostering tolerance and interethnic friendship. The processes of globalization and leveling of the 

national self-awareness of ethnic groups taking place in the modern world, on the one hand, and 

the growing need to preserve ethnic culture, on the other hand, are to a certain extent manifested 

in the example of university youth in one of the regions of Central Russia. The study of the 

features of this problem was carried out by the author on the basis of a questionnaire survey of 

about 900 students using domestic methods. The research results are grouped into six types: 

ethnonihilism, ethnic indifference, positive ethnic identity, ethno-egoism, ethno-isolationism, 

ethnophanaticism. The geographical approach allows us to see some qualitative differences in 

relation to a number of the questions raised among students representing more than 40 peoples of 

Russia, the republics of the former USSR, foreign Asia, Africa, and foreign Europe. A certain 

emphasis is placed on identifying one of the negative manifestations in the youth environment - 

ethnofanaticism among Azerbaijani, Armenian, Kazakh, Russian, Tajik, and Turkmen students. 

The polarity of the studied phenomena of ethnonihilism and ethnophanaticism is compared, first 

of all, using the example of russian and tajik youth. Attention is drawn to the desire to preserve 

the foundations of life in an unchanged form with a noticeable role of Islam among tajik students. 

On the other hand, among the russian respondents, ethnicity is not so actualized, it is close to 

western cultural norms. In the context of the mosaic nature of the information space, contacts with 

multilingual peers receiving education at the universities of the Yaroslavl Upper Volga region, 

interethnic attitudes and stereotypes are consolidated for subsequent adulthood. The formation of 

a positive ethnic identity in the host of migrants with educational, labor goals of the local 

population is an urgent need. 

Key words: globalization, leveling of national self-awareness, ethnic identity of students, 

university education, Yaroslavl region, globalization, tolerance, ethnic culture of the youth environment. 

 
Развитие современного обще-

ства, как показывает изучение оте-
чественной и зарубежной научной 
литературы, характеризуется двумя 
особенностями: с одной стороны, 
глобализацией и нивелированием 
национального самосознания со-
ставляющих его этносов, с дру-
гой, – повышением субъективной 
потребности сохранения этниче-
ской культуры и национальных 
ценностей. Реалии последних деся-
тилетий все активнее заявляют о 
необходимости концептуальной 
переработки этнической проблема-
тики, так как унификация совре-

менного общества и личности под-
водит к проблемам психического и 
духовного развития людей, прида-
вая остроту и актуальность этниче-
ской идентичности (самосознания) 
[Верещагина, 2008; Эриксон, 1996]. 
Осознание своей принадлежности к 
определенной этнической общно-
сти содержит различные формы 
самовыражения в обществе. Бро-
шенный процессом глобализации 
вызов затронул основы существо-
вания этнического своеобразия 
народов, вековые нравственно-
духовные ценности [Авганова, 
2014]. 
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Актуальность изучения данной 

темы подтверждается многочислен-

ными исследованиями с позиции 

философии, социологии, политоло-

гии, психологии, этнодемографии и 

возникших при их взаимодействии 

пограничных научных направлений. 

Формирование новой интегрирую-

щей национальной идеи – формиро-

вание (конструирование) нацио-

нально-гражданского общества и 

общероссийской идентичности 

граждан России – требует нового 

подхода и исследования и, в первую 

очередь, этнической идентичности 

русских, как национального боль-

шинства [Степанова, 2012; Емелья-

нов, 2005].  

В условиях мультикультурализма 

и гражданского общества на совре-

менном уровне развития в России 

существуют потребности в форми-

ровании гражданской идентичности 

и поддержании позитивной этно-

культурной идентификации [Беляко-

ва, 2006]. Трансформация этниче-

ской идентичности у русских, как 

«государствообразующей нации», 

начиная от гипоидентичности в 90-е 

годы ХХ века в сторону гипериден-

тичности с проявлением «мигран-

тофобии» в настоящее время, по 

нашему мнению, связана с измене-

нием «этнического ландшафта». Об-

стоятельно эти процессы раскрыва-

ют работы о вынужденной этниче-

ской идентичности В. Тишкова, 

Э. Паина о маятникообразных от-

ношениях этнического большинства 

и этнического меньшинства [Тиш-

ков, 2012; Паин, 2004]. Этому спо-

собствуют и меняющиеся социаль-

но-экономические условия в стране. 

Интерес к изучению этнической 

идентичности связан с поиском пу-

тей «культурно-исторической пре-

емственности, прежде всего, в вос-

питании и образовании подрастаю-

щего поколения». Именно учащаяся 

молодежь определяет «вектор буду-

щих преобразований общества».  

Как показывает изучение совре-

менной научной литературы, публи-

каций текущей периодики проблема 

формирования межэтнической толе-

рантности в студенческой среде одна 

из основополагающих. Получая обра-

зование, молодежь в этом социуме 

сталкивается со значительным числом 

лиц различных национальностей, ве-

роисповедания, культурных особен-

ностей и нравственных установок.  

Вузы Ярославля и Рыбинска пред-

ставляют собой определенное поли-

культурное и поликонфессиональное 

пространство, интенсивную среду 

этнического взаимодействия. Сюда 

приезжают молодые люди с целью 

получения образования практически 

из всех регионов России, стран ближ-

него и дальнего зарубежья. Состав-

ленная нами на основе полученных 

анкетных данных картосхема нагляд-

но подтверждает вышесказанное 

(см. картосхему 1). 

Выбор представленной темы ис-

следования, связанной со студенче-

ством, не случаен.  В процессе обу-

чения у молодежи формируются и 

закрепляются межэтнические уста-

новки и стереотипы на последую-

щую взрослую жизнь [Паин, 2004]. 
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Картосхема 1. География прибытия молодежи в вузы Ярославской области 

 
Выполненные нами на основе 

анкетных данных картосхемы пока-

зывают основные ареалы миграци-

онного притяжения с учебной це-

лью, что рассмотрено более подроб-

но в работе «Этнодемографический 

ландшафт образовательного про-

странства Ярославского Верхневол-

жья» по линии Ярославского регио-

нального отделения Ассамблеи 

народов России. Здесь обращает на 

себя внимание обширная география 

городских центров, включая Рус-

ский Север, Юг России, Урал и Си-

бирь. Отдельно хотелось бы пред-

ставить контингент преимуще-

ственно русских студентов Ярослав-

ской, Костромской, Ивановской, Во-

логодской областей, Республики 

Коми. Прибывшие из дальнего зару-

бежья – это жители как известных 

столиц стран Азии и Африки, так и 

городов с экзотическими названия-

ми: Чонбури, Котону, Хэнань, Ухань, 

Исмаилла, Гардабанин, Егвард, Ис-

торавшан, Ле-Крезо, Умравада, Дер-

бесие, Алеппо, Хама, Акине, Саль-

ва, Мазари-Шариф.  Республики 

бывшего Советского Союза пред-

ставлены в вузах Ярославля и Ры-

бинска молодежью не только сто-

лиц, но и малых городов. 

По мнению Л. С. Выготского, у 

молодежи студенческого возраста 

происходит «переосмысление соци-

альных позиций и поведения» [Вы-

готский, 1983]. Изучаемый этап 

жизни выступает основным време-

нем выбора дальнейшей этнически 

толерантной или интолерантной по-

зиции. Об актуальности представ-

ленной темы можно судить по ряду 

работ в различных субъектах России 

[Бабуркин, 2017; Белякова, 2006; Ве-

рещагина, 2008; Гурова, 2017; Гри-

ценко, 2017; Дробишева, 2013; Еме-

льянов, 2005; Емельянов, 2016; Жу-

равский, 2008; Киселева, 2015; Лебе-

дева, 2009; Паин, 2004; Платонов, 

2003; Пузанова, 2010; Пузанова, 

2012; Солдатова, 2001; Степанова, 

2012а, 2012б; Шамолов, 2010; Шер-
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галиева, 2014]. Данное исследование 

не является исключением. 

Существующая в настоящее вре-

мя политика воспитания толерантно-

сти и межнациональной дружбы, по 

мнению ярославцев, недостаточно 

эффективна. Проведенное в 2016 г. в 

г. Ярославле изучение межнацио-

нальных отношений среди русских 

показало их проблемность. В частно-

сти, половина опрошенных одобряет 

введение ограничений на прожива-

ние определенных народов, отлич-

ных по фенотипу и культуре на тер-

ритории областного центра, 48 % 

ярославцев считают, что лозунг 

«Россия для русских» должен в той 

или иной степени воплощаться в 

жизнь, 51 % считают, что число ми-

грантов в России внушает опасение, 

50 % полагают, что проживание 

определенных народов надо ограни-

чить [Межнац. и межконфесс. отно-

шения … , 2019]. 

Для сравнения укажем на мнения 

московских студентов, которые от-

мечают существование межэтниче-

ских проблем в вузах. По данным 

Центра межнациональных и межре-

гиональных проблем Министерства 

науки и высшей школы Российской 

академии наук, значительная часть 

студенческой молодежи Москвы 

имеет негативные установки в от-

ношении приезжих, в том числе 

приезжающих на обучение, полагая, 

что приезжающие в силу своего 

национального происхождения 

«склонны к совершению преступле-

ний» 55 % опрошенных студентов. 

Наиболее негативно студенты вузов 

относятся к приезду в город на обу-

чение молодых людей с Северного 

Кавказа и Закавказья – 24,9 % и 

23,3 % опрошенных соответственно. 

В качестве отрицательных моментов 

25 % студентов отметили неуважи-

тельное отношение к государствен-

ному русскому языку и традициям, 

что способствует возникновению 

конфликтных ситуаций [Пузанова, 

2010; Пузанова, 2012]. 

При обращении к терминологии 

изучаемых явлений в процессе изу-

чения данной темы нельзя не заме-

тить отсутствия четких научных 

определений относительно этниче-

ской толерантности, этнической 

идентичности. Нам импонирует 

утверждение Л. Дробишевой, в 

представлении которой этническая 

толерантность – это способность 

принять «других такими, какие они 

есть, и взаимодействовать с ними на 

основе понимания и согласия», 

убежденности в том, что «каждый 

имеет право жить со своими, даже и 

ошибочными убеждениями» [Дро-

бишева, 2013]. Н. Лебедева под эт-

нической толерантностью понимает 

«отсутствие негативного отношения 

к иной этнической культуре, а точ-

нее наличие позитивного образа 

иной культуры при сохранении по-

зитивного восприятия своей соб-

ственной» [Лебедева, 2009]. Являясь 

своеобразным индикатором межэт-

нических отношений, этническая 

идентичность, под которой понима-

ется «осознание своей принадлеж-

ности к определенной этнической 

общности и обособление от других 
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этносов», конкретизирует понима-

ние толерантности [Этнич. толе-

рантность … , 2002]. Ю. Платонов 

отмечает важную, фиксируемую 

многими закономерность: «Этниче-

ская идентичность сильнее выраже-

на у тех людей, которые живут в 

культурной среде, значительно от-

личающейся от собственной» [Пла-

тонов, 2003]. 

Целью данного исследования 
является выявление особенностей 

этнической идентичности в студен-

ческой среде вузов Ярославля и Ры-

бинска и оценка динамики процесса. 

Для измерения этнической идентич-

ности студентов вузов нами исполь-

зована методика «Типы этнической 

идентичности», разработанной 

Г. Солдатовой, О. Кравцовой, 

О. Хухлаевой, Л. Шайгеровой [Сол-

датова, 2001]. 

Для понимания результатов ис-

следования предлагаем рассмотреть 

содержание данных шести типов: 

Этнонигилизм – одна из форм ги-

поидентичности, представляющая 

собой отход от собственной этниче-

ской группы и поиски социально-

психологических ниш не по этниче-

скому критерию этнической идентич-

ности. Является выражением космо-

политической позиции: отрицание 

ценности этничности как таковой, 

связанное с уничижительной оценкой 

статуса своей этнической группы.  

Этническая индифферент-

ность – размывание этнической 

идентичности, выраженное в не-

определенности, неактуальности 

этничности. Равнодушие к своей 

этнической принадлежности, ценно-

стям культуры своего народа и к 

межэтнической коммуникации. На 

формирование такого типа ориенти-

рована и коммерческая массовая 

культура, нивелирующая этнические 

ценности, этническое многообразие. 

Она выдвигает новизну и престиж-

ность в культурной коммуникации 

на первое место в системе предпо-

чтений современного потребителя. 

Норма (позитивная этническая 

идентичность) – сочетание позитив-

ного отношения к собственному 

народу с позитивным отношением к 

другим народам. В зависимости от 

ситуации и особенностей личности 

допускает изменение идентичности 

как в сторону «нарастания», так и в 

сторону «затухания». 

Этноэгоизм – может выражаться 

в безобидной форме как результат 

восприятия через призму конструкта 

«мой народ», но может предполагать   

напряжение и раздраженность в об-

щении с представителями других 

этнических групп или признание за 

своим народом права решать про-

блемы за «чужой счет». 

Этноизоляционизм – убежден-

ность в превосходстве своего наро-

да, признание необходимости «очи-

щения» национальной культуры, 

негативное отношение к межэтни-

ческим бракам, ксенофобия. При-

знание этнической принадлежно-

сти – высшей для человека ценно-

стью и более того: признание пре-

восходства своего народа.  

Этнофанатизм – готовность ид-

ти на любые действия во имя так 
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или иначе понятых этнических ин-

тересов, вплоть до этнических «чи-

сток», отказа другим народам в пра-

ве пользования ресурсами и други-

ми социальными привилегиями, 

признание приоритета этнических 

прав над правами человека. Оправ-

дание любых жертв в борьбе за бла-

гополучие своего народа [Солдато-

ва, 2001, с. 19-37]. 

Выявлению особенностей этни-

ческой идентичности предшествова-

ло специальное анкетирование. Ан-

кета включает 30 вопросов, условно 

разделенных на 6 направлений. 

Представленные выборки имеют 

многоступенчатый характер. Они 

сбалансированы по полу, возрасту, 

национальному составу и месту рож-

дения, национальному составу роди-

телей. В ходе изучения поступивших 

материалов были получены различ-

ного рода сведения. Прежде всего, 

нами был рассмотрен национальный 

состав. Среди участников анкетиро-

вания русские (505 чел.) и таджики 

(140 чел.) составили большинство. 

Второй уровень, в порядке убывания, 

составили туркмены (39 чел.), азер-

байджанцы (28 чел.), армяне 

(25 чел.), казахи (16 чел.), татары 

(10 чел.). Третий уровень от 1 до 5 

чел. – представители других 

36  народов стран зарубежной Азии, 

Африки, Европы, республик бывше-

го СССР: абхазы, аварцы, афганцы, 

белорусы, бенинцы, вьетнамцы, гви-

нейцы, греки, грузины, даргинцы, 

евреи, ингуши, иракцы, карелы, ко-

ми, лакцы, лезгины, марокканцы, 

молдаване, немцы, нигерийцы, сер-

бы, сирийцы, суданцы, тайцы, турки, 

узбеки, украинцы, французы, ханты, 

ханьцы, чеченцы, уйгуры, эстонцы.  

Из 861 анкетируемого с незначитель-

ным превышением (438 чел.) преоб-

ладают студенты женского пола. Об-

ращает на себя внимание география 

поступивших в вузы студентов, 

участвовавших в анкетировании.  

Статистически обработанный 

значительный массив данных пред-

ставлен в виде развернутой табли-

цы, включающей все шесть типов: 

этнонигилизм, этноиндифферент-

ность, позитивная норма идентич-

ности, этноэгоизм, этноизоляцио-

низм, этнофанатизм. 

 

Таблица 1. 

Показатели этнической идентичности студентов вузов  

Ярославля и Рыбинска (в %) 

 
 ЯРГУ ЯГПУ ЯГМУ ЯГТУ РГАТУ ЯГТИ МУБиНТ 

Э
тн

о
н

и
ги

-

л
и

зм
 

Очень низ-

кий 0-5 
85,7 80,0 83,5 57,4 64,4 94,4 88,9 

Низкий  

6-10 
13,5 19,0 14,6 38,9 30.3 0,0 11,1 
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 ЯРГУ ЯГПУ ЯГМУ ЯГТУ РГАТУ ЯГТИ МУБиНТ 

Средний 

11-15 
0,4 0,5 1,9 3,7 5,6 5,6 0,0 

Высокий 

16-20 
0,4 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Э
тн

о
и

н
д

и
ф

ф
ер

ен
т-

н
о

ст
ь
 

Очень низ-

кий 0-5 
0,8 1,5 1,0 0,0 2,8 5,6 0,0 

Низкий  

6-10 
18,1 32,0 32,0 22,2 41,8 11,1 29,6 

Средний 

11-15 
38,4 51,5 51,5 50,0 40,1 61,6 66,7 

Высокий 

16-20 
42,6 15,0 15,5 27,8 15,3 22,2 3,7 

П
о

зи
ти

в
. 

эт
н

о
и

д
ен

- 

ти
ч

н
о

ст
ь
 

Очень низ-

кий 0-5 
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Низкий  

6-10 
0,8 2,5 1,0 0,0 6,8 0,0 3,7 

Средний 

11-15 
20,3 23,5 19,4 38,9 16,9 5,6 11,1 

Высокий 

16-20 
78,9 74,0 79,6 61,1 76,3 94,4 85,2 

Э
тн

о
- 

Э
го

и
зм

 

Очень низ-

кий 0-5 
76,4 67,5 62,1 53,7 68,4 77,8 77,8 

Низкий  

6-10 
20,2 26,5 30,1 21,6 22.0 22,2 22,2 

Средний 

11-15 
3,0 5,5 6,8 16,7 6,2 0,0 0,0 

Высокий 

16-20 
0,4 0,5 1,0 0,0 3,4 0,0 0,0 

Э
тн

о
и

зо
- 

л
я
ц

и
о

- 

н
и

зм
 

Очень низ-

кий 0-5 
82,7 77,5 79,6 64,8 58,2 77,8 81,5 

Низкий  

6-10 
15,6 19,5 16,5 25,9 33,9 22,2 18,5 

Средний 

11-15 
1,3 3,0 2,9 9,3 7,9 0,0 0,0 
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 ЯРГУ ЯГПУ ЯГМУ ЯГТУ РГАТУ ЯГТИ МУБиНТ 

Высокий 

16-20 
0,4 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Э
тн

о
-ф

ан
ат

и
зм

 

Очень низ-

кий 0-5 
71,8 68,0 60,2 27,8 27,6 77,8 74,1 

Низкий  

6-10 
21,9 30,5 26,2 51,8 44,1 16,6 22,2 

Средний 

11-15 
5,9 1,5 12,6 14,8 21,5 5,6 3,7 

Высокий 

16-20 
0,4 0,0 1,0 5,6 6,8 0,0 0,0 

Число 

респондентов 

Показатели 

в баллах 
237 200 103 54 177 20 30 

 
Примечание: 

ЯрГУ – Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова. 

ЯГПУ – Ярославский государственный педагогический университет 

им. К. Д. Ушинского. 

ЯГМУ – Ярославский государственный медицинский университет. 

ЯГТУ – Ярославский государственный технический университет. 

РГАТУ – Рыбинский государственный авиационно-технологический 

университет им. П. А. Соловьева. 

ЯГТИ – Ярославский государственный театральный институт. 

МУБиНТ – Международная академия бизнеса и новых технологий.  
 

Для более глубокого представле-

ния данных по указанным типам 

идентичности было проведено раз-

деление на 4 уровня от 0 до 20 бал-

лов (очень низкий; низкий; средний; 

высокий). Таким образом, можно 

рассмотреть ситуацию в каждом из 

представленных 7 вузов в отдельно-

сти и сопоставить их между собой. 

При изучении таблицы, прежде все-

го, обращают на себя внимание дан-

ные, раскрывающие крайне проти-

воположные явления: гипоидентич-

ность (этнонигилизм) и гипериден-

тичность (этнофанатизм).  

Для раскрытия каждого из дру-

гих типов также составлено по 

5 вопросов-маркеров. Для примера 

укажем лишь на некоторые, позво-

ляющие оценить позицию респон-

дента той или иной национальности, 

его пол, возраст. Этноиндифферент-

ность характеризуют следующие 

вопросы «…считает, что в общении 

национальность не имеет значения; 

безразлично относится к своей 
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национальности; никогда серьезно 

не относился к межнациональным 

проблемам». Этноизоляционизм, как 

близкое к этнофанатизму, раскры-

вают вопросы «…межнациональные 

браки разрушают народ; считает 

свой народ более одаренным и раз-

витым; считает необходимым «очи-

щение» культуры своего народа от 

влияния других культур».  Анализ 

каждого из перечисленных типов по 

вузам указывает на относительно 

высокую степень (16–20 баллов) 

этноиндифферентности у студентов 

ЯрГУ и ЯГТУ, соответственно 

42,6 % и 27,8 %. 

Для выявления одного из нега-

тивных проявлений в молодежной 

среде – этнофанатизма, в качестве 

примеров, нами  рассмотрен вопрос 

«Я человек, который считает строго 

необходимым соблюдать чистоту 

нации» среди 6 наиболее представ-

ленных по численности участников 

азербайджанских (28 чел.), армян-

ских (25), казахских (16), русских 

(525), таджикских (140), туркмен-

ских (39) студентов названных вузов. 

Таблица 2. 

«Считает строго необходимым соблюдать чистоту нации» (в %) 

Национальность 

Ответы 

Согласен 
Скорее 

согласен 

В чем-то 

согласен, 

в чем-то 

нет 

Скорее 

не со-

гласен 

Не со-

гласен 
Итого 

Азербайджанцы 25,0 21,4 0,0 14,3 39,3 100 

Армяне 16,0 16,0 0,0 8,0 60,0 100 

Казахи 37,5 6,3 12,5 25,0 18,8 100 

Русские 7,6 9,1 16,4 17,5 47,2 100 

Таджики 57,7 12,1 7,4 8,1 14,7 100 

Туркмены 48,7 5,1 20,5 10,3 15,4 100 

 

Выраженные в процентном от-

ношении данные, за которыми 

скрываются значительные матема-

тические расчеты, детально показы-

вают отношения к данному вопросу 

в студенческой многонациональной 

среде. Несмотря на очевидность 

представленных в таблице данных, 

постараемся дать некоторые ком-

ментарии к ним.  Прежде всего, за-

метен относительно малый показа-

тель среди русских студентов в гра-

фе «согласен» (7,6 %) и «скорее со-

гласен» (9,1 %). Здесь, по нашему 

мнению, что подтверждают и иссле-

дования других авторов [Худоёров, 

2011], сказывается «отношение к 

своей этнической принадлежности, 

как само собой разумеющемуся 

факту, не требующему постоянного 

подтверждения. Во многом этниче-

ские понятия «Я – русский» и «Я – 

россиянин» нивелируются среди 

современной русской молодежи. 
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Более полное представление по дан-

ному вопросу получилось при рас-

смотрении русских респондентов в 

отдельности по ЯрГУ, ЯГПУ, ЯГМУ, 

ЯГТУ.  

Студенты ЯГМУ показывают 

наибольший  результат (11,7 %) в 

отношении «соблюдения чистоты 

нации», что объясняется, по нашему 

мнению, географией их прибытия 

(к примеру, Вологодская, Кировская, 

Костромская области, Алтайский 

край, Ямало-Ненецкий автономный 

округ). Более толерантны к данному 

вопросу респонденты ЯрГУ («ско-

рее не согласны, не согласны» – 

74,7 % против 63,9 % – ЯГМУ и 

58,0 % – ЯГПУ, ЯГТУ). Отличаясь 

разнообразием национального со-

става анкетируемых, включая авар-

цев,  азербайджанцев, армян, бела-

русов, грузин, евреев, езидов, ингу-

шей, карел, коми, лезгин, молдаван, 

немцев, таджиков, турок, туркмен, 

узбеков, украинцев, хантов, ханьцев, 

чеченцев, студенческое сообщество 

при значительном  численном пре-

обладании  русских демонстрирует  

и по другим вопросам позитивные 

результаты.   

Соблюдение «чистоты нации» – 

характерная особенность евреев, 

езидов. Это подтверждают и анкет-

ные данные студентов указанных 

этносов по вузам Ярославля, вклю-

чая ЯрГУ, ЯГМУ. 

Среди неславянских этносов вто-

рую позицию занимают армянские 

студенты, из которых 16,0 % «со-

гласны» и 16,0 % «скорее согласны» 

в ответе на поставленный вопрос. 

Оставаясь носителями «истинно- 

национальных традиций» армяне в 

определенной мере меняют свои 

взгляды в условиях глобализации, 

что свойственно и русской молоде-

жи в данном вопросе. Отмечается их 

коммуникабельность, способность 

установления деловых контактов с 

представителями любого народа.   

Пример армянской диаспоры в 

Ярославской области тому подтвер-

ждение. Как наиболее знакомые с 

русской культурой, имеющие высо-

кий уровень образования (34,7 % с 

незаконченным высшим, высшим 

образованием), хорошо владеющие 

государственным языком России, 

армяне активно проявляют себя во 

многих сферах межкультурного вза-

имодействия. Неслучайно праздно-

вание 28-й годовщины независимо-

сти Армении было проведено не в 

Москве, а в Ярославле в сентябре 

2019 г. По мнению Чрезвычайного и 

Полномочного посла Республики 

Армении в Российской Федерации 

В. Тоганяна, здесь «находится одна 

из самых многочисленных и силь-

ных общин в России». Но в отличие 

от русских, армяне сумели в значи-

тельной мере сохранить свою рели-

гию, культуру, многовековые тради-

ции и обычаи. 

Третью позицию занимают азер-

байджанцы, в идентичности кото-

рых сопряжены элементы культуры 

Востока и Запада, что подтвержда-

ют следующие данные. «Согласны» 

с необходимостью строгого соблю-

дения чистоты нации 25 % студен-

тов и «скорее согласны» 21,4 %. 
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В данном случае азербайджанская 

молодежь, прибывшая на учебу в 

вузы Ярославля, демонстрирует 

национальную культуру «азербай-

джанства» в рамках российского 

образовательного пространства и в 

целом следует реалиям современ-

ной глобализации мира.  

Исторически сохраняя интерес к 

русскому образу жизни, современ-

ная казахская молодежь следует но-

вым трендам западноевропейских 

культурных ценностей. Но, вбирая 

элементы чужой культуры, казахи 

сохраняют свой жизненный уклад, 

стиль жизни. При этом ислам явля-

ется «одним из составляющих мно-

гоцветья национальной культуры». 

Это проявляется в поведении сту-

дентов ЯГТИ, РГАТУ.  В ответах 

казахских студентов отмечается уже 

более заметная категоричность: 

37,5 % «согласны» и только 6,25 % 

«скорее согласны». 

В современном туркменском об-

ществе, как указывают источники, 

нет проявления исламской непри-

миримости. Его фундаменталист-

ские формы не прижились на терри-

тории Республики Туркменистан.  И 

все-таки, отношение к вопросу об 

отношении к чистоте нации, у этих 

студентов отличается в сторону 

значительного роста показателя 

(«согласен» – 48,7 %, «скорее со-

гласен» – 5,1 %) в сравнении с вы-

шеприведенными результатами рус-

ских, армян, азербайджанцев. 

Студенты из Таджикистана, от-

личаясь одной из черт национально-

го менталитета – коллективизмом, 

который противоречит индивидуа-

лизму западного общества, показы-

вают самый высокий результат 

(57,7 %). Особый уклад исторически 

сложившегося исламского мировоз-

зрения (суннизма и шиизма), тюрк-

ской идентичности тесно переплета-

ется с традициями таджикской 

национальной культуры, включая 

семейные ценности. 

Противоположный взгляд на 

необходимость строго соблюдать 

чистоту нации («скорее не согла-

сен», «не согласен») в количествен-

ном выражении проявляется замет-

нее всего у армян (60,0 %). Здесь 

сказывается их определенное изме-

нение культурной идентичности: 

«по национальности остается армя-

нином, по поведению, мировоззре-

нию больше походит на славянина» 

[Амирханян, 2013]. Русские студен-

ты ЯГПУ, ЯрГУ, ЯГМУ, ЯГТУ пре-

имущественно из сельской местно-

сти субъектов России, несколько 

уступают по этому показателю ар-

мянам ЯрГУ, ЯГМУ, родившимся 

преимущественно в Ярославле, а 

также Ереване, Баку, Тбилиси, Аш-

габаде, Араратской, Котайской обла-

стях Армении (47,2 %). 

Географический подход при бо-

лее глубоком рассмотрении анкет 

позволил увидеть некоторые каче-

ственные различия «от места к ме-

сту», по выражению известного со-

ветского экономико-географа 

Н. Н. Баранского. Так казахи (по 

рождению) из Алматы, Шимкента, 

Алматинской, Жамбылской, Манги-

стауской, Туркестанской областей 
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значительно «строже» к соблюде-

нию чистоты нации, чем прибывшие 

из северных и восточных регионов, 

включая Нур-Султан, Караганду, 

Северо-Казахстанскую, Восточно-

Казахстанскую, Павлодарскую об-

ласти. Это объясняется сохраняю-

щейся мозаичностью расселения 

казахов, русских, украинцев, 

немцев. Северный и северо-

восточный регионы Казахстана, по-

граничные с южно-сибирскими 

субъектами России отличаются 

большим знанием русского языка в 

отличие от Юга страны. Исключе-

ние составляет бывшая столица Ка-

захстана Алма-Ата, сегодня Алматы. 

Азербайджанцы, рожденные  

вдали от исторической родины в 

Костроме, Иваново, Ярославле, 

Ярославской области (Ростов Вели-

кий, Гаврилов-Ям), так же отлича-

ются по своим суждениям на дан-

ный вопрос от прибывших из Санкт-

Петербурга, Сыктывкара, Воркуты, 

Вологды.  Ответы туркменских сту-

дентов, прибывших на обучение в 

РГАТУ из городов Балканабада, 

Туркменабада, Мары, Дашогуза, 

Ашгабада и одноименных областей 

(вилаятов), не показывают различий 

по географическому признаку.  

Ответы русских студентов, при-

бывших на учебу из многочислен-

ных субъектов Российской Федера-

ции, показывают отсутствие влия-

ния географического фактора. 

В подтверждение противоположной 

позиции «строго соблюдать чистоту 

нации» – к примеру, ответы студен-

тов из Чуйской области Казахстана, 

бывшей столицы Алматы. Этнич-

ность для молодежной среды рус-

ских, в основном, не актуальна, что 

подтверждается рядом исследований 

[Степанова, 2012а, 2012б]. 

При изучении данных о нацио-

нальности родителей, нельзя не за-

метить преимущественное большин-

ство русских, что не требует объяс-

нений. Нередко встречающееся в 

анкетах указание на двунациональ-

ность родителей студентов – пример 

все более заметных процессов созда-

ния брачных союзов между русскими 

и азербайджанцами, армянами, бела-

русами, евреями, ингушами, казаха-

ми, коми, кыргызами, мордвой, 

немцами, татарами, узбеками, укра-

инцами, чеченцами. В этом случае, 

как правило, в ответе на вопрос о 

том, что «межнациональные браки 

разрушают народ» русские студенты 

отвечают – «не согласен или скорее 

не согласен». Абсолютное большин-

ство езидов, курдов отметили, что 

негативно относятся к межэтниче-

ским бракам. Согласуясь с традици-

ями этноконфессиональной культу-

ры, супружество езидов не допускает 

смешанных браков [Емельянов, 

2016]. 

В этой связи интерес представля-

ет исследование, проведенное 

С. Бабуркиным, С. Талановым в Яр-

ГУ им. П. Г. Демидова, ЯГПУ 

им. К. Д. Ушинского, ЯГТУ. Рас-

сматривая ответы татар, башкир, 

армян, казахов, азербайджанцев, 

удмуртов, ингушей, авторы исследо-

вания приходят к аналогичному вы-

воду. Совершенно иная ситуация, 
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если рассматривать ответы русских, 

украинских, белорусских студентов. 

Так 29 % юношей и 37 % девушек 

положительно относятся к межэт-

ническим бракам: все зависит от 

взаимопонимания, эмоциональной 

отзывчивости, умения прощать, кон-

тактности, неконфликтности, дру-

желюбия будущего супруга (супру-

ги), а не от конфессиональной или 

национальной принадлежности [Ба-

буркин, 2017]. 

Таблица 3. 

 «Как вы относитесь к межэтни-

ческим бракам?» (в %)  

 Студенты, n=699 

Ответы 
юноши 

n= 378 

девушки 

n=321 

Положительно 29 41 

Положительно, 

но только с пред-

ставителями не-

которых нацио-

нальностей 

22 25 

Отрицательно 23 15 

Нейтрально 20 14 

Затрудняюсь от-

ветить 
6 5 

Анализируя содержание анкет, 

мы обратили внимание на многоас-

пектность полученных результатов.  

В ходе дальнейшего погружения в 

материал появилась идея сопостав-

ления ответов, с одной стороны, 

среди русских студентов, представ-

ляющих различные субъекты Рос-

сийской Федерации, включая Цен-

тральную Россию, Русский Север, 

Северо-Запад, Европейский Юг, 

Урал, Поволжье, отдельные терри-

тории Сибири, новое зарубежье. 

С другой стороны – таджикской мо-

лодежи, прибывшей с гор Пянджа, 

Памира и предгорий Дарваза, Кара-

тегина (Рашта, Гарма) Куляба, Вах-

шской (Сурхобской), Гиссарской, 

Ферганской долин, столицы Респуб-

лики Таджикистан – Душанбе, дру-

гих городских и сельских поселе-

ний. В историко-культурном отно-

шении страна состоит из 7 регионов 

(Согд, Зарафшан, Хисор, Вахш, 

Хатлон, Рашт, Бадахшон), соста-

вивших звездную символику Госу-

дарственного флага.  

Заметим, что сравнительно мо-

лодое суверенное государство, «за-

нимающее перекрестное политико-

географическое положение в гео-

графическом сердце Азии, где схо-

дятся интересы стран Юго-

Западной, Южной, Юго-Восточной, 

Центральной Азии и   России, обу-

словило чрезвычайно-сложное 

внутри- и внешнеполитическое по-

ложение этой страны». Созданный 

из районов, веками входивших в 

разные, порой враждебные цен-

трально-азиатские государства, Та-

джикистан, соседствует с Афгани-

станом, где проживает большинство 

таджиков мира [Голубчик, 1999].
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Картосхема 2. Административная карта Республики Таджикистан 

 
Из 6 типов нами выбраны для 

более детального анализа ответы 

относительно «этнонигилизма и эт-

нофанатизма», проявляющихся сре-

ди таджикских (РГАТУ, ЯГТУ) и 

русских (ЯГПУ) студентов. Если в 

содержании заполненных анкет рус-

ских студентов, в основном, отмеча-

ется единообразие, то сведения ан-

кет таджикских студентов корелли-

руют с местом их происхождения. 

Для начала рассмотрим соотноше-

ние ответов русских и таджикских 

студентов по этнонигилизму на ос-

нове следующих вопросов:  

3 – ощущает превосходство лю-

дей другой национальности; 

9 – часто испытывает стыд за 

людей своей национальности; 

15 – трудно уживается с людьми 

своей национальности; 

21 – часто чувствует неполноцен-

ность из-за своей национальности; 

27 – не уважает свой народ. 

Таблица 4. 

Проявление этнонигилизма у русских и таджикских студентов  

(в % от числа респондентов) 

Национальность 
Вопросы  

№ 3 № 9 № 15 № 21 № 27 Ответы 

 Русские сту-

денты ЯГПУ 
4,5 26,0 2,0 1,5 3,0 

Согласен, 

скорее 

согласен 
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Национальность 
Вопросы  

№ 3 № 9 № 15 № 21 № 27 Ответы 

 82,5 37,0 85,5 90,5 88,0 

Скорее не 

согласен, 

не согласен 

 13,0 37,0 12,5 8,5 9,0 

В чем-то 

согласен, в 

чем-то нет 

Таджикские 

студенты 

РГАТУ, ЯГТУ 

8,7 11,4 4,0 9,4 0,0 

Согласен, 

скорее 

согласен 

32,2 47,0 64,4 48,3 80,5 
Скорее не 

согласен, 

не согласен 

59,1 41,6 31,6 42,3 19,5 

В чем-то 

согласен, в 

чем-то нет 

 
Полученные данные обнаружи-

вают определенную «полярность» 

ответов рассматриваемого типа. 

Как следует из таблицы, русские 

студентки ЯГПУ в меньшей степе-

ни ощущают превосходство лиц 

иной национальности в сравнении с 

таджикскими юношами РГАТУ, 

ЯГТУ. Это объясняется тем, что 

прибывшие на учебу из совершенно 

иной этногеографической среды 

таджики становятся предметом по-

вышенного внимания разной 

направленности в Рыбинске и Яро-

славле. Нередко приходилось 

наблюдать определенную обособ-

ленность их поведения, порой рас-

терянность и неуверенность в об-

щении с горожанами. Данные отве-

тов на вопрос об ощущении непол-

ноценности из-за своей националь-

ности (1,5 % русские против 9,4 % 

таджики) тому подтверждение. 

С другой стороны, русские студен-

ты чаще испытывают стыд за свой 

народ, в чем значительно превосхо-

дят таджиков. И нет сомнения в 

том, что уважение к своему этниче-

скому происхождению у представи-

телей географически удаленного от 

России Таджикистана составляет 

100 %. Следовательно, у русских 

студентов проявление черт этнони-

гилизма гораздо более заметно. 

Изучение этого явления у рус-

ских студентов, живущих в Яро-

славле, области, а также прибывших 

из субъектов Центра, других регио-

нов страны и нового зарубежья, не 

отличается особой вариативностью. 

Исследование В. Гриценко подтвер-

ждает вышеизложенное. Значитель-

ная часть русских респондентов «не 

испытывают никаких чувств или 

затрудняются выразить свои чув-

ства, связанные со своей этнической 
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принадлежностью». Это, по мнению 

автора, свидетельствует о том, что 

для проживающих на основной тер-

ритории расселения русских этни-

ческая принадлежность не столь 

актуализирована по сравнению с 

азербайджанцами, армянами, чечен-

цами, поселившимися за пределами 

своего этнического массива [Гри-

ценко, 2017]. 

Таблица 5. 

Проявление этнонигилизма у русских студентов ЯГПУ 

в территориальном разрезе (в % от числа респондентов) 

Территория 
Яро-

славль 

Ярославская 

область 

Центральная 

Россия 

Русский 

Север 

Другие 

субъекты 

России 

Новое 

Зарубежье 

3 согласен, 

скорее 

согласен 

9,8 5,2 0,0 0,0 7,7 0,0 

скорее не 

согласен, 

не согла-

сен 

78,0 88,3 0,0 88,2 69,2 0,0 

в чем-то 

согласен, в 

чем-то нет 

12,2 6,5 100,0 11,8 23,1 100,0 

9 согласен, 

скорее 

согласен 

36,6 22,1 33,3 23,5 30,8 25,0 

скорее не 

согласен, 

не согла-

сен 

31,7 44,2 38,9 29,4 38,5 62,5 

в чем-то 

согласен, в 

чем-то нет 
31,7 33,7 27,8 47,1 30,7 12,5 

15 согласен, 

скорее 

согласен 

0,0 2,6 0,0 0,0 15,4 0,0 

скорее не 

согласен, 

не согла-

сен 

87,8 92,2 94,4 94,1 61,5 87,5 

в чем-то 

согласен, в 

чем-то нет 

12,2 5,2 5,6 5,9 23,1 12,5 

21 согласен, 

скорее 

согласен 
0,0 2,6 0,0 0,0 7,7 0,0 

скорее не 

согласен, 

не согла-

сен 

100,0 90,9 100,0 97,1 92,3 87,5 
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Территория 
Яро-

славль 

Ярославская 

область 

Центральная 

Россия 

Русский 

Север 

Другие 

субъекты 

России 

Новое 

Зарубежье 

в чем-то 

согласен, в 

чем-то нет 
0,0 6,5 0,0 2,9 0,0 12,5 

27 согласен, 

скорее 

согласен 
0,0 3,9 5,6 0,0 15,4 0,0 

скорее не 

согласен, 

не согла-

сен 

92,7 92,2 94,4 94,1 84,6 87,5 

в чем-то 

согласен, в 

чем-то нет 

7,3 3.9 0,0 5,9 0,0 12,5 

 
Обращает на себя внимание 

«размытая» позиция студентов на 

вопрос об уважении к своему наро-

ду. Ответы в графе «в чем-то согла-

сен, в чем-то нет» составляют от 

63,0 % (Ярославская область), 81 % 

(Ярославль) до 96,5 % (новое зару-

бежье). Как правило, это ответы 

студентов, чьи родители имеют 

смешанные браки, национальный 

состав которых показан выше.  

Таблица 6. 

Проявление этнонигилизма у таджикских студентов РГАТУ, 

ЯГТУ в территориальном разрезе (в %) 

Территория 

показатели 
Душанбе Куляб 

Горно-

Бадахшанская 
авт. область 

Согдийская 

область 

Хатлонская 

область 

Районы 

респ. под-
чинения 

3 согласен, 

скорее 
согласен 

27,3 61,5 11,8 38,5 29,4 26,5 

скорее не 

согласен, 

не согласен 
36,4 30,8 47,1 28,6 47,4 41,2 

в чем-то 

согласен, в 

чем-то нет 
36,3 7,7 41,1 32,9 23,2 32,3 

9 согласен, 
скорее 

согласен 
54,5 30,8 23,5 42,8 5,9 20,6 

скорее не 
согласен, 

не согласен 
45,5 53,8 52,9 50,0 63,2 52,9 

в чем-то 

согласен, в 
чем-то нет 

0,0 15,4 23,6 7,2 30,9 26,5 
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Территория 

показатели 
Душанбе Куляб 

Горно-
Бадахшанская 

авт. область 

Согдийская 

область 

Хатлонская 

область 

Районы 
респ. под-

чинения 

15 согласен, 

скорее 
согласен 

9,1 7,7 6,7 5,4 2,9 6,5 

скорее не 

согласен, 
не согласен 

63,6 84,6 86,7 92,9 82,4 61,3 

в чем-то 

согласен, в 
чем-то нет 

27,3 5,4 6,6 1,7 14,7 32,2 

21 согласен, 

скорее 

согласен 
27,3 30,8 0,0 7,7 0,0 12,9 

скорее не 

согласен, 

не согласен 
63,6 46,2 93,3 78,6 85,3 61,3 

в чем-то 
согласен, в 

чем-то нет 
9,1 23,0 6,7 13,7 14,7 25,8 

27 согласен, 
скорее 

согласен 
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,5 

скорее не 

согласен, 
не согласен 

81,8 100,0 93,3 100,0 100,0 87,1 

в чем-то 

согласен, в 
чем-то нет 

18,2 0,0 6,7 0,0 0,0 6,4 

        

Л. Н. Гумилев в своих работах, 

ставших классикой для изучающих 

этнокультурные особенности, убе-

дительно раскрыл «дух местности», 

особое влияние природного ланд-

шафта, климатических условий на 

формирование характерных черт 

народа [Гумилев, 1990]. Этнокон-

фессиональный состав населения 

Таджикистана – подтверждение 

вышесказанного. 

Здесь географический фактор, 

включающий физико-географи-

ческие особенности (высокогорье, 

специфика рельефа, конфигурация 

речной сети) проявляется наиболее 

отчетливо. Рассматривая подробные 

карты, выполненные еще в ХIХ веке 

военными топографами экспедиций 

П. П. Семенова-Тян-Шанского, что с 

полным основанием можно считать 

подвигом наших соотечественников 

во имя науки Географии, замечаешь 

особое своеобразие в расселении 

населения.  В России подобное за-

мечаешь, путешествуя по горной 

местности Северного Кавказа, с вы-

раженной обособленностью и изо-

лированностью контактов, как у па-

мирцев, сложностью транспортной 

инфраструктуры.  

При изучении результатов анкет 

таджикских студентов преимуще-

ственно из РГАТУ и ЯГТУ можно 

увидеть определенные территори-

альные различия. Нами выбраны 
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самая молодая столица в Средней 

Азии – Душанбе, один из древнейших 

городов Центральной Азии, 

27 вековой Куляб, Горно-Бадах-

шанская автономная области, Согдий-

ская, Хатлонская области, районы 

республиканского подчинения.  

Рассмотрим степень этнофана-

тизма, исходя из ответов по следу-

ющим вопросам: 

4 – права нации выше прав чело-

века; 

10 – любые средства хороши для 

защиты интересов своего народа; 

14 – необходимо строго соблю-

дать чистоту нации; 

26 – необходимо «очищение» 

культуры своего народа от влияния 

других культур; 

28 – на его земле все права поль-

зования природными и социальны-

ми ресурсами должны принадле-

жать только его народу. 

Таблица 7. 

Проявление этнофанатизма у таджикских студентов РГАТУ  

(в %) 

Территория №4 №10 №14 №26 №28 Ответы 

Душанбе  

13,3 20,0 60,0 26,7 33,3 

согласен, 

скорее согла-

сен 

73,3 35,3 33,3 38,3 46,7 

скорее не со-

гласен, не со-

гласен 

Районы респ. 

подчинения 

(РРП) 

17,2 51,7 62,1 34,5 24,1 

согласен, 

скорее согла-

сен 

62,1 17,2 20,7 31,0 44,8 

скорее не со-

гласен, не со-

гласен 

Горно-

Бадахшанская 

авт. Область 

23,5 35,3 82,4 23,3 17,6 

согласен, 

скорее согла-

сен 

73,5 23,5 17,6 47,1 58,9 

скорее не со-

гласен, не со-

гласен 

Куляб 

23,1 38,5 46,2 30,8 30,8 

согласен, 

скорее согла-

сен 

30,8 23,1 24,2 23,1 46,2 

скорее не со-

гласен, не со-

гласен 
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Территория №4 №10 №14 №26 №28 Ответы 

Хатлонская 

обл. 

15,8 34,2 65,8 26,3 7,9 

согласен, 

скорее согла-

сен 

47,4 31,6 21,1 50,0 26,3 

скорее не со-

гласен,  не 

согласен 

Согдийская 

обл. 

14,3 28,6 64,3 35,7 42,9 

согласен, ско-

рее 

согласен 

50,0 28,6 14,3 21,4 21,4 

скорере не 

огласен, не 

согласен 

 
В ответах студентов (вопрос 4) 

легко увидеть определенные разли-
чия, обратившись к внутри регио-
нальным аспектам, используя для 
анализа тематические карты страны. 
Так, выходцы из Куляба, Горного 
Бадахшана активнее, чем предста-
вители других четырех территорий, 
заявляют о преимуществе нацио-
нальных прав над правами человека 
(соответственно 23,1 и 23,5 %). В то 
же время, 76,5 % прибывших из 
Горного Бадахшана памирцев (па-
мири), включая шугнанцев, рушан-
цев, в особенности ишкашимцев, 
«скорее не согласны или не соглас-
ны» с данной постановкой вопроса. 
Примерно такой же показатель в 
ответах, прибывших из Душанбе 
(73,3 %), РРП – районов республи-
канского подчинения (62,1 %). 

При изучении ответа на 10 вопрос 
отмечается высокий показатель 
(51,7 %) у прибывших в Рыбинск для 
обучения в РГАТУ из РРП – районов 
республиканского подчинения (Гар-
ма, Шахринава, Турсунзаде, Файза-
бада, Гиссара, Вахдата, Лугоба, Вар-
зоба и других поселений). 

82,4% – результат ответов на 
14 вопрос студентов из Горного Ба-
дахшана дает основание полагать о 
сохранении строгости нравов, не-
смотря на уменьшение этнокультур-
ной специфики. Согласно исследова-
ниям М. Худоёрова, интенсивные 
процессы глобализации и миграции в 
определенной мере затрагивают и 
этот сложный в природно-геогра-
фическом отношении регион. В ос-
нове формирования достаточно изо-
лированных сообществ памирцев со 
своим языком, культурой, исмаилит-
скими традициями лежат географи-
ческие и исторические факторы. 
Этим многое объясняется в поведе-
нии молодежи, прибывшей из Горно-
Бадахшанской автономной области 
на учебу в вузы Ярославской области 
[Худоёров, 2011].  

В то же время, вместе со студен-
тами из Душанбе, Хатлонской и 
Согдийской областей положитель-
ные ответы на вопросы по ограни-
чению «в праве проживания на тер-
ритории его народа» несколько 
смягчают характеристику данной 
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территории (соответственно – 88,2; 
80,0; 78,9; 71,4 %). 

Поставленный вопрос о праве 
пользования природными и социаль-
ными ресурсами также дает инфор-
мацию к размышлению. Здесь лиди-
руют представители Согдийской об-
ласти и столицы этой высокогорной 
страны (42,9; 33,3 %). Ухудшение 

экологической ситуации при частых 
засухах, нарастающем дефиците пи-
тьевой и поливной воды, деградация 
земли и др., вызывают негативные 
настроения проживающего населе-
ния. Вот почему выходцы, прежде 
всего, из Согдийской области, Куля-
ба, Душанбе категоричны в ответах. 

Таблица 8. 

Этнофанатизм. Соотношение ответов русских студентов ЯГПУ 

и таджикских студентов РГАТУ 

Вопросы 

Ответы 

Согласен, 

скорее  

согласен 

Согласен, 

скорее  

согласен 

Скорее  

не согласен, 

не согласен 

Скорее  

не согласен, 

не согласен 

 ЯГПУ РГАТУ ЯГПУ РГАТУ 

 Русские Таджики Русские Таджики 

4 0,5 18,3 84,0 65,1 

10 4,5 38,1 68,0 24,6 

14 15,5 63,5 64,0 23,0 

23 1,0 13,5 53,0 75,4 

26 3,0 28,6 48,5 35,7 

28 8,5 29,4 43,5 45,2 

Количество 

респондентов 
200 126 200 126 

 
Рассмотрим ответы на следую-

щие вопросы русских студентов 
ЯГПУ и таджикских студентов 
РГАТУ и ЯГТУ: 

4 – права нации выше прав чело-
века; 

10 – любые средства хороши для 
защиты интересов своего народа; 

14 – необходимо строго соблю-
дать чистоту нации; 

23 –люди других национально-
стей должны быть ограничены в 
праве проживания на территории 
его народа; 

26 – считает необходимым «очи-
щение» культуры своего народа от 
влияния других культур; 

28 – на его земле все права поль-
зования природными и социальны-
ми ресурсами должны принадле-
жать только его народу. 
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Таблица 9. 

Этнофанатизм. Соотношение ответов русских студентов ЯГПУ 

и таджикских студентов ЯГТУ 

Вопросы 

Ответы 

Согласен, 

скорее согла-

сен 

Согласен, 

скорее согла-

сен 

Скорее не 

согласен, 

не согласен 

Скорее не 

согласен, 

не согласен 

 ЯГПУ ЯГТУ ЯГПУ ЯГТУ 

 Русские Таджики Русские Таджики 

4 0,5 7,7 84,0 46,2 

10 4,5 38,5 68,0 38,5 

14 15,5 61,5 64,0 0,0 

23 1,0 15,4 53,0 61,5 

26 3,0 30,8 48,5 30,8 

28 8,5 7,7 43,5 53,8 

Число 

респондентов 
200 13 200 13 

 
Составленные нами таблицы на 

основе полученных данных рус-

ских и таджикских студентов дают 

при более внимательном их про-

чтении немало интересных раз-

мышлений. Оставляя читателям 

возможность самостоятельно про-

вести анализ представленного в 

данной работе обширного статиче-

ского материала, все-таки предло-

жим и свои авторские выводы. 

На наш взгляд, получился тот жела-

емый результат, которого ожидает 

каждый исследователь.  

Исходя из ответов студентов от-

носительно вопросов, составляю-

щих блок «Этнофанатизм», нагляд-

но заметен значительный перевес в 

сторону нежелательной позиции со 

стороны таджикских студентов. Си-

туация с этнофанатизмом у русских 

студентов более благоприятна, что 

подтверждают и исследования 

О. Гуровой, С. Романовой на при-

мере студентов Алтайского универ-

ситета. Низкий фанатизм русских 

студентов проявляется, к примеру, в 

признании за каждым народом рав-

ных прав на обладание какими-

либо привилегиями и ресурсами 

[Гурова,  2017]. 

Несмотря на то, что в таджик-

ской национальной культуре проис-

ходит «интенсификация процессов 

социальной и географической мо-

бильности», о чем обстоятельно 

раскрывается в исследовании 

А. Шамолова, сохраняется стрем-

ление оставить в неизменном виде 

основные устои  жизни общества. 

Здесь не приветствуется индивиду-

ализм, свойственный западным 

нормам культуры, при преоблада-

нии коллективистских установок. 

В течение 1 400 лет ислам является 

основой или важной частью этни-
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ческого самосознания и этнической 

культуры народа Таджикистана. 

Велика роль ислама и в процессах 

этнической консолидации и инте-

грации народа [Шамолов, 2010]. 

Таджикистан, по мнению исследо-

вателей, не станет копией России, 

Америки, Германии, но со време-

нем станет более технологичным, 

информационным открытым обще-

ством [Шамолов, 2010; Шергалие-

ва, 2014]. Этим в определенной ме-

ре объясняется усиление миграции 

с учебными целями молодежи в 

вузы России и, в частности, Яро-

славскую область [Емельянов, 

2019]. 

Современные студенты живут в 

новых условиях существования эт-

носа, к которому они принадлежат, 

в условиях многоязычия информа-

ционного пространства, в которое 

они включены, в ситуации пересе-

чения многих культурных каналов 

через СМИ, в условиях контактов с 

разноязычными сверстниками. 

Национальный состав респонден-

тов вузов Ярославля и Рыбинска 

лишь отчасти показывает мозаич-

ность студенческой среды. 

Нам представляется, что форми-

рование позитивной этнической 

идентичности у принимающего ми-

грантов с учебной, трудовой целя-

ми местного населения, прежде 

всего молодежи, является настоя-

тельной необходимостью. Позитив-

ная этническая идентичность к сво-

ему народу, что в некоторой степе-

ни подтверждается материалами 

проведенного исследования, при 

уважительности к другим этно-

сам – в этом состоит совместное 

решение поставленных задач. 

Несомненно, при действенном уча-

стии властных, общественных 

структур, понимании актуальности 

происходящих в молодежной среде 

этнокультурных процессов, мы 

совместными усилиями, при такой 

же активности регионального отде-

ления Ассамблеи народов России 

сохраним имидж Ярославии, как 

«земли национального согласия».  
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