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В статье рассматриваются проблемы устойчивого развития современных обществ, 
выявляются их причины и эволюция взглядов на истоки нестабильного и неравновесного 
развития в пространственно-временном аспекте социальных и политических процессов.  
Выявляются факторы территориальной устойчивости, подчеркивается значение 
гуманитаризации развития всех сфер жизни общества, роль образования и воспитания в 
формировании личности, способной самостоятельно определиться в пределах 
нестабильного и конфликтного мира.  

Подчеркивается факт общей глобальной неустойчивости развития. Достижение 
устойчивости общественных систем в настоящее время – дискуссионная и сложно 
осуществимая задача, главной проблемой ее решения является невозможность 
удовлетворения растущих потребностей  как на уровне отдельных индивидов, так и общества 
в целом в силу исчерпаемости ресурсов в мировом масштабе. Их добыча, производство и 
распределение в  одних странах опережает время, в других – приводит к отставанию на 
уровне прошлых веков. Неравномерность эволюции разных стран в направлении 
технологического уклада и искусственного восполнения собственной ресурсной базы, 
стремление стран, вошедших в эпоху технологического взлета занимать приоритетные 
политические и военные позиции, рождает множество планетарных и территориальных 
конфликтов. Противоречивым является и сам технологический прогресс, все последствия 
которого еще неясны, слабо осознаются людьми и, поэтому нередко воспринимаются как 
угроза самому человеку и будущему человечества. Начавшаяся эпоха показала, что на 
нынешнем уровне политическое управление и полицейско-военное давление не справляются 
с многочисленными социальными, экономическими, экологическими, этническими, 
религиозными проблемами, их разрешение должно находиться на более глубоком – 
интеллектуально-культурном уровне. Очевидно, что все в большей степени возрастает 
значение формирования личности, способной осознавать риски современной цивилизации, 
пробиваясь через мутные волны информационных потоков, дезинформации и мифов, 
многократно растет роль образования и воспитания. Пошаговое решение этих задач может 
начаться с отдельных территорий, локализующих и концентрирующих правила, способы и 
методы конкретизации совокупных действий администраций, граждан, партий, 
общественных движений, культурно-просветительных учреждений.  

Ключевые слова: устойчивое развитие, неустойчивость, модель устойчивого развития, 

застой, территория. 
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POLITICAL INSTITUTIONS, PROCESSES AND TECHNOLOGIES 

L. G. Titova  

Sustainable development of society: problems and prospects 

The article examines the problems of sustainable development of modern societies, identifies 

their causes and the evolution of views on the origins of unstable and non-equilibrium 

development in the spatial and temporal aspect of social and political processes. Identify the 

factors of territorial sustainability, stresses the importance of humanization of development of all 

spheres of society, the role of education in formation of personality, able to independently decide 

within fragile and conflict in the world.  

The fact of General global instability of development is emphasized. Achieving the 

sustainability of social systems is currently a debatable and difficult task, the main problem of its 

solution is the inability to meet the growing needs of both individuals and society as a whole due 

to the exhaustion of resources on a global scale. Of course, production and distribution in some 

countries is ahead of time, in others it leads to a lag at the level of previous centuries. The uneven 

evolution of different countries in the direction of technological structure and artificial 

replenishment of their own resource base, the desire of countries that have entered the era of 

technological take-off to take priority political and military positions, gives rise to many planetary 

and territorial conflicts. The technological progress itself is contradictory, all the consequences of 

which are still unclear, poorly understood by people, and therefore are often perceived as a threat 

to man himself and the future of mankind. The new era has shown that at the current level, 

political management and police-military pressure cannot cope with numerous social, economic, 

environmental, ethnic, and religious problems, and their resolution must be at a deeper intellectual 

and cultural level. It is obvious that the importance of forming a person who is able to understand 

the risks of modern civilization is increasing, breaking through the muddy waves of information 

flows, misinformation and myths, and the role of education and upbringing is growing many 

times. Step-by-step solution of these tasks can begin with separate territories that localize and 

concentrate the rules, methods and methods of concretizing the combined actions of 

administrations, citizens, parties, social movements, and cultural and educational institutions. 

Key words: sustainable development, instability, model of sustainable development, 

stagnation, territory. 

 

В ХIХ веке один из преподавате-

лей Московского университета 

юрист Л. А. Цветаев писал: «Ошибки 

в математическом расчете, погреш-

ность в объяснении физического яв-

ления, неосновательная гипотеза в 

метафизике, конечно, не могут иметь 

важных следствий, как только для 

самой науки, но ложное мнение в 

законоведении, ложное мнение в 

теории законов могут иметь вредное 

влияние  на счастье частных людей, 

на благосостояние семейств и спо-

койствие общества» [Избранные тру-

ды … , 2010, с. 49]. Автор называет 

факторы устойчивости –  действен-

ность законов, благосостояние и сча-

стье людей. Сегодня диапазон факто-

ров расширяется, но названные по-

чти 200 лет назад остаются важней-

шими в любую эпоху, только поиск 

пути к ним у каждого времени свой.  

Понимание современного подхо-

да к устойчивому развитию обще-
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ства находится в новой редакции 

Конституции Российской Федера-

ции, где обозначены важнейшие по-

казатели устойчивого развития рос-

сийского общества – гражданский 

мир, согласие, сложившееся истори-

ческое единство, целостность и 

неприкосновенность территории,  

ответственность перед нынешними 

и будущими поколениями [Новый 

текст … , 2020]. Дискуссии, развер-

нувшиеся во время обсуждения по-

правок к Конституции, отразили  не 

только позиции представителей раз-

личных идеологических направле-

ний российской политики, но и 

разочарованность, и надежды рос-

сийских граждан в условиях непро-

стого и противоречивого движения к 

миру, стабильности и согласию в 

условиях капитализации социально-

экономической и политической си-

стем общества [Дискуссии были … , 

2020]. Оставляя за пределами дан-

ной статьи вопрос о том, чем вызва-

на нестабильность положения рос-

сийских граждан и общества в це-

лом – тем, что капитализм в нашей 

стране не получил должного разви-

тия или тем, что капитализм – си-

стема, которая чревата нестабильно-

стью по своей сути, констатируем 

факт общей неустойчивости разви-

тия как на уровне отдельных стран, 

так и в глобальном масштабе, кото-

рой не могла избежать и Россия в 

новом ХХI веке.        

Об угрозах, которые несут чело-

вечеству  растущее потребление, 

хищническое использование ресур-

сов, сверх рационализация написано 

немало с середины прошлого века 

Аурелио Печчеи, Донеллой Медоуз, 

Деннисом Медоузом, Йоргеном 

Рандерсом [Медоуз, 2007]. Тогда 

еще возлагались надежды на гло-

бальное равновесие при изменении 

тенденций роста, однако уже 

А. Печчеи указывал, что человече-

ство глухо ко всем обращениям, как 

будто они относятся к людям другой 

планеты [Гвишиани, 2020]. Эволю-

ция от констатации рисков к инсти-

туционализации организации устой-

чивого развития  идет в направлении 

поиска средств, методов, моделей 

решения проблем исчерпаемости 

ресурсов, преодоления действия 

техногенных и антропогенных фак-

торов, предупреждения глобальных 

кризисов. В условиях нарастания 

противоречий эпохи развития новых 

технологий возобновляется дискус-

сия о капитализме – его исчерпан-

ности как системы. Подчеркивается 

мифический характер представле-

ний о выравнивании социально-

экономического роста и развития 

всех стран [Арсеенко, 2016]; тем 

самым неустойчивость становится в 

настоящее время определяющей ха-

рактеристикой всех общественных 

процессов, начиная с экономики и 

кончая политикой. 

Представления об устойчивом 

развитии
1
 из области математики 

перешли в гуманитарные науки не 

случайно: изменения, происходящие 

во всех сферах жизни современных 

обществ, которые особенно прояви-

лись в  период пандемии 2020 года, и 

будут, очевидно, углубляться как 
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постпандемический синдром, оказа-

лись настолько сложны для адекват-

ного восприятия массовым сознани-

ем, что потребовали новых исследо-

ваний синдрома неопределенности, 

непредсказуемости результатов чело-

веческой деятельности, возможности 

достижения социального баланса, 

стабильности и устойчивости. Раз-

личение этих понятий связано со 

степенью достижения социального 

равновесия как реализации принципа 

социальной справедливости – в 

определенном уравнивании развития 

в базовых областях (экономике, по-

литике, здравоохранении, образова-

нии) – социальном балансе, в рас-

пространении его на длительный 

период времени для «сбора сил» для 

дальнейшего продвижения общества 

в обеспечении благосостояния граж-

дан – стабилизации и обеспечении 

перспектив – устойчивости.  

Научное объяснение этих процес-

сов – дело не только настоящего, но и 

будущего, имеет жизненно важное 

значение и для общества, и для каж-

дого человека. Возможности перехо-

да к устойчивому существованию, 

когда распадаются привычные связи, 

то рушатся традиционные структуры 

и новая национализация начинает 

проявляться в условиях глобализа-

ции – уменьшаются с каждым годом, 

создавая в массовом сознании пред-

ставления о разрушающемся мире, 

рождая социальные депрессии – 

следствие неуверенности в будущем 

своем и детей, социального недове-

рия [Вершинин, 2007]. Стремление к 

мировому господству и реальное 

управление, которое идет со стороны 

крупнейших мировых держав, нача-

ло очередного передела мира, сказы-

ваются на жизни всех стран и всех 

людей, но последствия этих перемен 

их сущность и содержание еще толь-

ко начинает осмысливаться научным 

сообществом. В статьях последних 

десятилетий российские исследова-

тели, обращаясь к международным 

документам, где обозначена новая 

парадигма глобального устойчивого 

развития, определяют индикаторы и 

императивы, позволяющие государ-

ствам планировать свои действия, 

пытаются сформулировать модель 

социально-экономического развития 

страны в новых условиях, отече-

ственную концепцию устойчивого 

развития [Положихина, 2014; Капае-

ва, 2018].  

Исследования социальной дина-

мики в трудах ученых ХХ века 

П. Сорокина, З. Баумана, П. Штомп-

ки, А. С. Панарина и многих других 

требуют продолжения в новых усло-

виях, хотя их предвидения и преду-

преждения об особенном характере 

социальных трансформаций в эпоху 

глобализации и становления нового 

технологического уклада мало усво-

ены теми, в чьих руках находятся 

судьбы человечества. П. Сорокин 

пишет об устойчивости «постоянно 

повторяющихся ритмов, осцилля-

ций, флуктуаций, циклов и перио-

дичностей в ходе социокультурного 

процесса» [Цит. по Сорокин, 1996], 

З. Бауман обращает внимание на 

необходимость для человека «со-

хранять гибкость и скорость реак-
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ции для быстрого следования пат-

тернам «внешнего мира» как усло-

вия идентичности, которая сама по 

себе нестабильна и строится неста-

бильными предметами [Бауман, 

2008, с. 94];  «…когда контекст че-

ловеческой жизни и социальных 

действий теряет гомогенность, со-

гласованность и стабильность, дела-

ясь другим, даже противоположным 

культурным комплексом», возникает 

феномен социальной травмы, – под-

черкивает П. Штомпка [Штомпка, 

2001, с. 8]. Новые элиты теряют 

свою легитимность и связь с нацио-

нальным государством, возрастает 

политическая и гражданская неста-

бильность – такими видит проблемы 

глобализации российский философ 

А. С. Панарин [Панарин, 2001].   

На процессы нестабильности 

начинает накладывать отпечаток 

общая растерянность перед лицом 

мощного кризиса, когда существу-

ющие институты власти и управле-

ния показали весьма слабое владе-

ние ситуацией. Обнаружили свою 

несостоятельность и проводимые 

социальные реформы,  и все это – на 

фоне невиданной ранее дегуманиза-

ции вступающего в жизнь нового 

технологического уклада. Ученые 

всерьез задумываются о месте чело-

века в цифровизированном мире.  

Существенно меняется облик 

среды проживания человека, его 

физического и духовного простран-

ства, объединяемого понятием 

«территория». Под территорией мы 

понимаем физическое простран-

ство, формируемое как естествен-

но-природное и как результат жиз-

недеятельности человека, среду его 

обитания. Любая территория пред-

ставляет собой взаимодействие 

природных, антропогенных и тех-

нотронных факторов, нарушение 

которого приводит к дисбалансу, 

дисгармонии, рассогласованности 

ее развития. Мир как территория 

населения Земли представляет 

движение во всех направлениях – 

от смены границ до изменения тер-

риториальной идентификации – 

ориентаций населения на общие 

историко-культурные ценности 

своего «места».      

Поиски решения проблем спра-

ведливости, благополучия, перспек-

тив  никогда не прекращались не 

только на научном, но и на практи-

ческом, в том числе и политическом 

уровнях: революционные идеи раз-

рушения старого мира и строитель-

ства нового, консервативные идеи 

сохранения достигнутого и, в конеч-

ном счете, насилие в физической, 

военной или идеологической фор-

мах  как способ избежать и/или пре-

кратить социальные потрясения на 

какое-то время достигали целей, со-

здавая иллюзию стабильности, но 

впоследствии оборачивались новым 

взрывом и новыми волнами наси-

лия, обмана, манипулирования. Так, 

опасной иллюзией устойчивости 

являются авторитарные режимы – в 

силу зависимости от субъективно-

сти лидера, из-за стиля его поведе-

ния, которое может иметь свою ло-

гику, идущую вразрез с существую-

щими обстоятельствами, актуаль-
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ными потребностями и ожидаемыми 

результатами.  

Представляя собой этап движе-

ния к новому изменению, которое 

может быть как развитием, так и 

застоем, как прогрессом, так и ре-

грессом, устойчивость является 

временным перерывом движения, 

необходимым для создания резервов 

дальнейших изменений.  

Устойчивость в социальном ор-

ганизме создается и организуется 

действиями социальных субъектов, 

приоритетную роль среди которых 

играет государство, концентрирую-

щее в своих руках основные ресур-

сы и власть. В современном демо-

кратическом обществе государство 

становится в один ряд с другими 

субъектами – бизнес-структурами, 

некоммерческими организациями, 

различными  малыми, средними и 

большими социальными группами, 

координируя их действия. Множе-

ственность участников социального 

действия, каждый из которых дей-

ствует со своими интересами, по-

требностями, ценностями, настрое-

ниями и представлениями делает 

особенно проблематичным форми-

рование социального равновесия – 

необходимого результата устойчиво-

го развития. Социальное равновесие 

достигается уравновешиванием со-

циальных статусов, богатства и бед-

ности, равномерностью развития, 

которое обеспечивается ростом со-

циального благосостояния нации и 

соблюдением принципа социальной 

справедливости при распределении 

произведенного продукта.  

Путь к устойчивому развитию – 

это выполнение каждым социальным 

субъектом той функции, которая ему 

отводится в рамках присвоенной им 

роли, занимаемой должности, про-

фессии. Перекосы в ту или иную 

сторону при выполнении человеком 

или институтом его функций создают 

социальные диспропорции, приводят 

к конфликтам, кризисам и застоям, 

представляющим собой «механиче-

скую устойчивость», заканчиваю-

щуюся либо социальным взрывом, 

либо стагнацией. Искусственно со-

здаваемая бесконфликтность, огра-

ничение свободного волеизъявления 

людей, замыкание их в разного рода 

резервации – от духовной до терри-

ториальной – создает ту «неподвиж-

ность», которая всегда желательна 

властным структурам, не способным 

обеспечить управление, адекватное 

потребностям развития. Невыполне-

ние функций – результат дилетант-

ства, неподготовленности управлен-

ца, недоученности специалиста, без-

нравственности отца семейства и 

т. д., что приводит к дисфункции ор-

ганизации, предприятия, учрежде-

ния, семейных отношений. Отказ 

государства от выполнения своих 

функций приводит к разладу во всем 

социуме, хаосу и беспределу, что от-

четливо проявилось в печально зна-

менитые 1990-е годы в России. Ав-

тономные дисфункции в различных 

сферах сопровождаются разрушени-

ем координации в действиях госу-

дарственных и муниципальных ор-

ганов и, как результат, – ослабление 

всей системы удовлетворения по-
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требностей населения в данной со-

циально-экономической  структуре.  

Новая технологическая эпоха – 

новый уровень рационализации – 

предъявляет высокие требования к 

функционированию всего социаль-

ного организма во всех его проявле-

ниях и на всех уровнях, прежде все-

го, – на уровне политического 

управления, которое носит по опре-

делению интегративный характер, 

ориентировано на удовлетворение 

общественных потребностей. Тем не 

менее, как отмечают исследователи, 

изменение логики внутриполитиче-

ского развития меняет политику в 

направлении неустойчивости, кото-

рая  вызывается  отказом  «учиты-

вать такие факторы, как цивилиза-

ционная идентичность, межцивили-

зационные различия», что также 

расширяет пространство влияний на 

устойчивость-неустойчивость раз-

вития [Проблема устойчивости … , 

2008, с. 4]. Особое значение приоб-

ретает коллективное (публичное) 

политическое  управление (совмест-

ными усилиями органов государ-

ственной, региональной и муници-

пальной властей, политических пар-

тий, бизнес-структур, религиозных,  

гражданских (общественных) объ-

единений); научный подход к управ-

ленческой деятельности, формиро-

вание управленческой культуры 

представителей органов государ-

ственного и местного самоуправле-

ния. В масштабах страны политиче-

ское управление, организуемое как 

рациональный процесс профессио-

нально функционирующих субъек-

тов, создает основу для единого ви-

дения задач организации социума в 

целях нормализации положения, 

выхода из кризисов  и создает усло-

вия для устойчивого развития тер-

риторий субъектов на Федеральном 

и локальном уровнях.    

До тех пор пока уровень общей и 

профессиональной культуры людей 

не будет обеспечивать их согласо-

ванного взаимодействия и функцио-

нирования, необходим координатор – 

управляющий как на уровне отдель-

ной организации, так и на уровне 

общества в целом. Таким координа-

тором остается государство. 

Таким образом, эффективное 

(профессионально функционирую-

щее, научно подготовленное, ответ-

ственное, обеспеченное культурой 

управляющих) управление является 

в настоящее время  главным услови-

ем устойчивого и поступательного 

развития общества. 

Другим важнейшим условием 

становится развитие человека в 

единстве его интеллекта, нравствен-

ности и разумности – именно в такой 

последовательности, так как интел-

лект без моральных качеств  оста-

навливает развитие общества на  

уровне роботов, а человека – на 

уровне функционала, тогда как чело-

век разумный способен создавать 

динамичную устойчивость, продви-

гающую общество на путь прогрес-

са, конечным выражением которого 

является гуманитаризация человече-

ского бытия. Формирование такой 

личности – результат образования и 

воспитания человека. Акцентирова-
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ние В. В. Путиным внимания на вос-

питании в школах показывает пони-

мание властвующих структур важно-

сти возобновления этого процесса в 

современных условиях на новом 

уровне и с учетом новых реалий 

быстро развивающегося общества. 

Стратегическое направление по-

лучает свое выражение в конкрет-

ных практиках властвующих субъ-

ектов, среди которых отправной, 

базисной точкой является отдельная 

территория – локус, средоточие бы-

та и бытия человека, его прожива-

ния во времени и пространстве. 

Устойчивость предполагает со-

гласованное взаимодействие эле-

ментов, составляющих ее структуру, 

устойчивое развитие – сохранение и 

накопление ресурсов, обеспечива-

ющих ее существование в будущем, 

При этом будущее может быть 

предписанным, а может быть само-

определенным, то есть результатом 

деятельности человека разумного – 

экономической, политической, со-

циальной, культурной – носящей 

черты исторического прошлого и 

трансформаций в настоящем,  вос-

производящей среду обитания и за-

щищающей ее от исчезновения.  

Устойчивость территории созда-

ется эффективной системой управ-

ления, направленной на экономиче-

ское, социальное, социально-

психологическое, политическое, со-

циокультурное развитие. Обеспе-

чить функционирование такой си-

стемы может только человек новой 

формации, способный самостоя-

тельно, осознанно (разумно) ставить 

и решать задачи развития своего 

«места». 

Социальным критерием устойчи-

вости является благополучие людей, 

проживающих на данной террито-

рии, экономическим – развитая эко-

номика, позволяющая удовлетворять 

потребности людей, культурным – 

сохранение традиционных, истори-

ко-культурных ценностей, социаль-

но-психологическим – ощущение 

защищенности и гарантии социаль-

ной безопасности. В политической 

сфере устойчивость в настоящее 

время создается властью (физиче-

ским и психологическим насилием, 

идеологическим убеждением, мани-

пулированием). Будущее же – за за-

коном – в традиционной или право-

вой форме и признанием населени-

ем необходимости и того, и другого, 

договором общества с властью и 

соблюдением установленного по-

рядка или правил игры. Неустойчи-

вость начинается с социальных из-

менений вне установленных норм 

(закона, порядка), глубоких разно-

гласий по всем вопросам. Устойчи-

вость в современной науке рассмат-

ривается как показатель развития 

сложно структурированной дина-

мичной среды.  

В постклассических  теориях со-

циальной динамики устойчивость / 

неустойчивость связывается с идеей 

прогресса, модернизации, постин-

дустриального общества  в работах 

Э. Тоффлер, Ф. Фукуяма, С. Ф. Хан-

тингтона [Тоффлер, 2012; Фукуяма, 

2004; Хантингтон, 2004], в которых 

содержится обоснование неопреде-
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ленности, конфликтов и неразреши-

мых противоречий [Погосян].   

Рационально организуемые 

структуры мыслятся как достижение 

социальной стабильности при пре-

дупреждении социальных проте-

стов, однако, как показывают собы-

тия во Франции (движение «желтых 

жилетов»), в Ливане (Бейрут – 2020, 

после взрыва в порту), выступления 

негров в США, многотысячные де-

монстрации в России на Дальнем 

Востоке – в Хабаровске, Комсо-

мольске-на-Амуре и других городах, 

беспорядки в Белоруссии (во время 

президентских выборов в августе 

2020 года) и многое другое. При 

всей неоднозначности этих проте-

стов и, несомненно, влияния опре-

деленных политических и экономи-

ческих сил Запада, направленных на 

дестабилизацию обстановки в этих 

странах и в мире в целом, основани-

ем для активизации возмущений и 

питательной средой является неудо-

влетворенная потребность людей в 

социальной справедливости и про-

тест против античеловеческой поли-

тики правительств ведущих держав 

мира. Рациональная организация 

социальной системы способствует 

ее устойчивости при условии при-

нятия ее массами, уверенными в ее 

социальной направленности. Тогда 

становится возможным усвоения 

ими правил совместного коллек-

тивного поведения и согласованно-

го взаимодействия с властью, ак-

тивного участия в общественных 

процессах. Общество, управляемое 

«сверху» и общество, организуемое 

«снизу», рождают разные формы 

устойчивости – тоталитарные и де-

мократические.   

Высказывая разные, часто прямо 

противоположные мнения на соци-

альные изменения и прогресс (от 

полного отрицания до абсолютиза-

ции), многие авторы  соглашаются с 

тем, что неустойчивость берет нача-

ло в эпоху промышленных револю-

ций, когда распадается привычный 

уклад  жизни человека, с одной сто-

роны, связанного с дисциплиной 

фабричного труда, а, с другой, – с 

негарантированностью существова-

ния, с безработицей (подробный ана-

лиз этих точек зрения был дан в свое 

время П. А. Сорокиным [Сорокин, 

1996]). Кроме того, промышленная 

революция началась с хищнического 

использования земли. Строительство 

промышленных центров, добыча по-

лезных ископаемых,  сельскохозяй-

ственная деятельность человека ста-

ли приводить к разрушению природ-

ного ландшафта, вызвали необрати-

мые явления в виде пересыхающих 

водоемов, вырубленных лесов, рас-

ширения сети оврагов, загрязнения 

воздуха и воды, гибели животного 

мира, что постепенно нарушало эко-

логическое равновесие. Борьба за 

ресурсы сопровождалась борьбой за 

расширение территории, приводила к 

переходу от традиционных социаль-

ных систем к модернизированным, 

сопровождалась социальными по-

трясениями в виде войн и револю-

ций. Сословно-кастовые и классовые 

структуры сменялись стратами, со-

циальными слоями, малыми, сред-
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ними и большими социальными 

группами, отношения между кото-

рыми складывались по принципу 

броуновского движения в создаю-

щихся и распадающихся локусах.  

Продолжающееся расслоение насе-

ления на сверх бедных и сверх бога-

тых разрушало принцип социальной 

справедливости и  вызывало  посто-

янные и глубокие социальные кон-

фликты 

Развитие современного обще-

ства – устойчиво-неустойчивый 

процесс, сбалансированное развитие 

и явления дисбаланса чередуются в 

нем в определенной последователь-

ности, которые укладываются в тео-

рии циклов и волнообразного дви-

жения, когда периоды относитель-

ного покоя сменяются социальными 

и природными смущениями, когда 

возрастают противоречия и кон-

фликты, разрушается привычный 

образ жизни людей. Сниженная до 

уровня «земли» – локальной терри-

тории, устойчивость становится  

воспринимаемым (желаемым) для 

населения  способом существова-

ния, отождествляемым с неизменно-

стью и последовательностью, с той 

справедливостью, достижение кото-

рой вне «своей», корневой  среды, 

не представляется возможным. 

Принцип «дома и стены помогают» 

одухотворяет деятельность человека 

смыслами и целями, приближенны-

ми к его собственным интересам, к 

его собственной судьбе. 

Современный мир вступил в эпо-

ху длительных конфликтов, разру-

шающих природное, социальное и 

духовное равновесие жизни и явля-

ющихся следствием действия как 

внешних, так и внутренних факто-

ров.  В сфере международных отно-

шений – это борьба за ресурсы – 

природные и людские. Отсюда – 

усиливающиеся противоречия между 

государствами, борьба за приорите-

ты, результатом которой является 

разрушение среды обитания людей 

тех территорий, которые оказались в 

центре мировых интриг и заговоров, 

о чем свидетельствует в новейшей 

истории судьба Югославии, распад 

СССР, гибель Ливии и Йемена, не-

прекращающаяся война в Сирии, 

противостояние Украины и России.  

Отмечая факторы неустойчивости 

«места», З. Бауман обращается к 

проблеме современного города, сов-

местное общежитие в котором явля-

ется источником опасности, так как 

люди теряют навыки общественной 

жизни, и в котором безопасность 

может быть достигнута только при 

условии тщательной охраны границ. 

Устойчивость возможна лишь на  

отделенной от остального мира и от 

«чужих» людей контролируемой тер-

ритории, такой как Парк Наследия 

британского архитектора Джорджа 

Хейзелдона, на которого ссылается 

Бауман, сосредоточение избранных, 

отгороженных от остального мира 

колючей проволокой, охраняемых 

видеокамерами, патрулями и шлаг-

баумами [Бауман, 2008]. Стремление 

к созданию подобных сообществ –  

видимость устойчивости, иллюзия 

защищенности и безопасности в 

незащищенном и враждебном мире. 
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Жизнь в реальном городе, на своих 

улицах, в своей стране человеку все 

более внушает чувство опасности.    

Источниками страхов, которыми 

наполняется существование совре-

менного человека, являются пороки 

современного капитализма – прово-

цирование роста потребления, смена 

ценностей. Разрушив традиционное 

общество и культуру, капитализм 

противопоставил им рациональ-

ность и прагматизм. Прогресс и по-

ступательное развитие обернулись 

дегуманизацией и бездуховностью,  

Устойчивость развития общества 

в современном понимании – это 

преодоление тех проблем, которые 

рождались в индустриальную эпоху 

в капиталистических отношениях и  

продолжают действовать в настоя-

щее время; нейтрализация вредных 

последствий технической револю-

ции; сохранение историко-

культурных ценностей и историче-

ской памяти населения; воспитание  

гордости за свою малую родину; 

охрана окружающей среды; сохра-

нение природы для будущих поко-

лений. При этом устойчивые (сте-

реотипичные) образы в сознании 

россиян, складывавшиеся, по мне-

нию Б. Дубина, «в более благопо-

лучные брежневские времена, сего-

дня недостаточны и требуют пони-

мания причин событий, их хода, 

движущих сил, смысла и послед-

ствий» [Дубин, 2011, с. 64] – мысль, 

высказанная автором относится к 

событиям Второй мировой войны, 

однако актуальна и применительно к 

событиям современным, особенно, 

если учитывать усиливающееся 

влияние информационной войны и 

пропаганды.  

Современная модель устойчивого 

развития была обозначена на конфе-

ренции Всемирной комиссии ООН 

по окружающей среде и развитию 

(1987 г). В России она рассматрива-

лась в связи с градостроительством 

и  развитием сельского хозяйства в 

Указе Президента «О концепции 

перехода Российской Федерации к 

устойчивому развитию» от 

01.04.1996 г. № 440, в «Стратегии 

устойчивого развития сельских тер-

риторий Российской Федерации на 

период до 2030 года», а также в 

«Градостоительном  кодексе Рос-

сийской Федерации от 28.12 2004 № 

140-ФЗ (ред. от 37.12.2019) (гл. 5.1. 

Виды деятельности по комплексно-

му и устойчивому развитию терри-

тории и порядок их использования). 

Эта модель включает:  

− сохранение природных ресур-

сов, накопление новых ресурсов; 

− рост производительности тру-

да для удовлетворения потребно-

стей  населения в качественной 

продукции; 

− обеспечение продвижения в 

будущее;  

− переход на инновационный 

путь развития с использованием 

новых ресурсов – информационных 

и технологических; 

− изменение характера социаль-

ных коммуникаций (переход к опо-

средованным формам получения 

услуг, создание возможностей для 

людей на данной территории всту-
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пать в различные сообщества для 

преодоления одиночества); 

− развитие конкурентных спо-

собностей территории для сохране-

ния работников, всего кадрового 

потенциала, закрепления молодеж-

ного контингента; 

− формирование интеллекту-

ально развитой, профессионально 

подготовленной разумной лично-

сти, способной через собственное 

самоопределение обеспечить само-

определение своей территории как 

малой родины и среды проживания 

и жизнедеятельности; 

− развитие с этой целью новой 

системы образования и воспитания, 

ориентированной на формирование 

типа личности, соответствующей 

новому этапу технического про-

гресса и продвижению в будущее.  

Совершенно очевидно, что в но-

вых условиях информационного 

цифрового общества требуется  ко-

ренная перестройка его сфер и от-

ношений. «Начало эти процессов 

находится в системе образования во 

всех ее составляющих – от общего 

до дополнительного, от универ-

сального до профессионального и в 

изменении образовательного про-

цесса, перехода к субъектно-

ориентированной педагогике, к но-

вым педагогическим технологиям, 

в центре которых становится фор-

мирование личности, соответству-

ющей требованиям быстро меняю-

щейся реальности» [Юдин, 2018, 

с. 98]. Человек сегодня обречен на 

образование в течение всей жизни. 

Непрерывное образование стано-

вится важнейшим фактором фор-

мирования устойчивого сообще-

ства, создавая возможности образо-

вательной, профессиональной мо-

бильности, преодоления безлич-

ностности и формализма.  

Новые реалии в мире и России, 

которые возникнут после  оконча-

ния пандемии короновируса и кото-

рые уже постепенно начинают об-

наруживать себя, потребуют пере-

стройки многих процессов, начиная 

с политики и кончая образованием. 

Так, ускоренное внедрение в обра-

зовательную практику дистанцион-

ного обучения показало необходи-

мость переобучения педагогов, под-

готовки новых методических посо-

бий, освоения новых форм и мето-

дов работы с учащимися.  

Перейти к такому типу образова-

ния возможно в том случае, если эта 

цель будет понятна не только участ-

никам образовательного процесса, 

но и департаментам образования,  

административным структурам тер-

ритории, гражданским сообще-

ствам. В условиях современной бю-

рократизации управления – это до-

вольно сложная задача, решать ко-

торую можно, выстраивая новые 

каналы коммуникаций между адми-

нистрациями и гражданами с при-

влечением гражданских сообществ, 

бизнеса, средств массовой инфор-

мации, ученых. Организация такого 

сотрудничества является важным 

этапом для реализации комплексной 

программы устойчивого развития 

России.    
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1 
Понятие «устойчивое развитие» (sus-

tainable development) введено в оборот 

Международной комиссией по окру-

жающей среде и  развитию с 1987 года. 

                                                                     

Его содержанием стало такое пред-

ставление о развитии, которое, удовле-

творяя  потребности настоящего, не 

ставит под угрозу будущее.  
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