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В статье рассматриваются вопросы развития арктического предпринимательства в  

Российской Федерации.  Развитие арктических территорий на современном этапе приобре-

тает повышенный интерес практически всех мировых держав, поскольку  арктический ре-

гион приобретает стратегическое значение для усиления национальной безопасности госу-

дарств, поэтому данному вопросу уделяют внимание как российские, так и зарубежные 

исследователи. Проанализированы основные показатели развития малого бизнеса в Аркти-

ческой зоне РФ. Сделаны выводы, что малое предпринимательство развивается неравно-

мерно по арктическим регионам  РФ.  

По уровню развития малого бизнеса выделено две группы территорий. В первую попа-

дают Ненецкий автономный округ, Ямало-Ненецкий и Чукотский автономные округа, в 

которых развитость предпринимательского сектора значительно ниже, чем в других регио-

нах. Во вторую группу можно отнести – Красноярский край, Мурманскую и   Архангель-

скую область, где арктическое предпринимательство развито достаточно хорошо. Данное 

деление объясняет особенности развития малого предпринимательства с учетом природно-

климатических, географических и социально-экономических особенностей арктических 

территорий.   

Сформулированы предложения, направленные на развитие арктического предпринима-

тельства и арктических территорий. Предпринимательство в Арктической зоне является 

необходимым условием для развития данных территорий. Следует создавать малые пере-

движные пункты по доставке товаров и услуг первой необходимости, оказывать услуги в 

сфере культурно-просветительной деятельности, предоставлять дополнительные образова-

тельные услуги, развивать социальную и транспортную инфраструктуры.  

Важным направлением развития арктического предпринимательства может стать инно-

вационная сфера, направленная на производство товаров и услуг, повышающих энергосбе-

режение. Требуется проведение дополнительных мер поддержки предпринимательства в 

данном направлении, в том числе, по программам развития  бизнеса коренных малочис-

ленных народов. 

Ключевые слова: арктическое предпринимательство, малые предприятия, регионы, 

Арктическая зона РФ, развитие предпринимательства,  бизнес, малочисленные народы 

Севера.  
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S. E. Zhura, V. V. Markin 

Features of the development of entrepreneurship in the russian Arctic 

The article deals with the development of Arctic entrepreneurship in the Russian Federation. 

The development of the Arctic territories at the present stage is of increased interest to almost all 

world powers, since the Arctic region is becoming of strategic importance for strengthening the 

national security of states, so this issue is paying attention to both russian and foreign researchers. 

The main indicators of small business development in the Arctic zone of the Russian Federation 

are analyzed. It is concluded that small business is developing unevenly across the Arctic regions 

of the Russian Federation. 

According to the level of small business development, there are two groups of territories. The 

first category includes the Nenets autonomous district, Yamalo-Nenets and Chukotka autonomous 

districts, where the development of the business sector is significantly lower than in other regions. 

The second group includes the Krasnoyarsk territory, Murmansk and Arkhangelsk regions, where 

Arctic entrepreneurship is well developed. This division explains the features of small business 

development, taking into account the natural-climatic, geographical and socio-economic features 

of the Arctic territories. 

Proposals aimed at the development of Arctic entrepreneurship and Arctic territories are 

formulated. Entrepreneurship in the Arctic zone is a necessary condition for the development of 

these territories. It is necessary to create small mobile points for the delivery of essential goods 

and services, provide services in the field of cultural and educational activities, provide additional 

educational services, and develop social and transport infrastructure. 

An important direction for the development of Arctic entrepreneurship can be an innovative 

sphere aimed at the production of goods and services that increase energy conservation. 

Additional measures are required to support entrepreneurship in this area, including programs for 

the development of business of indigenous minorities. 

Key words: Arctic entrepreneurship, small enterprises, regions, the Arctic zone of the 

Russian Federation, business development, small peoples of the North. 

 

Введение 

На современном этапе Арктика 

становится важным объектом иссле-

дований  как отечественных, так и 

зарубежных ученых   в социальной, 

политической, экономической, пра-

вовой, экологической и других сфе-

рах,  что обусловлено стратегиче-

ской значимостью данной террито-

рии.  В марте 2020 года был принят 

Указ Президента РФ,    который в  

числе  основных национальных ин-

тересов  Российской Федерации в 

Арктике  закрепил  необходимость   

обеспечения высокого качества 

жизни и благосостояния населения 

Арктической зоны Российской Фе-

дерации, а также по развитию  дан-

ной территории в качестве стратеги-

ческой ресурсной базы и ее рацио-

нальному использованию в целях 

ускорения экономического роста 

Российской Федерации
 
[Указ Прези-

дента … , 2020].  

Важной проблемой развития арк-

тических регионов является каче-

ство жизни населения. Данные тер-

ритории испытывают демографиче-

ские проблемы, которые вызваны не 

только показателями  рождаемости  

и смертности на данных территори-

ях, но оттоком населения из-за не-
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достаточности  развития социальной 

и транспортной инфраструктуры 

данных регионов, уменьшением ко-

личества медицинских и образова-

тельных учреждений и прочими 

объективными причинами. Исследо-

ватели отмечают, что   показатели   

высокой миграционной готовности, 

особенно в группах трудоспособно-

го возраста создают разрушения со-

циального каркаса прибрежной зо-

ны, обладающей существенным ре-

сурсным потенциалом,  поскольку  

заселенность  северных территорий 

имеет  стратегическое значение с 

точки зрения геополитических ин-

тересов России в Арктике [Подо-

плёкин, 2016]. 

 Развитие предпринимательства 

на данных территориях позволит   

решить многие проблемы, связанные 

с социально-экономическим разви-

тием Арктической зоны Российской 

Федерации, поэтому достаточно 

важным и интересным направлением 

для исследования является  тема раз-

вития предпринимательства в Аркти-

ке на современном этапе.  

Цель и задачи 

Целью исследования является  

изучение особенностей  развития 

арктического предпринимательства. 

Для достижения цели необходимо 

провести анализ основных показа-

телей, характеризующих развитие 

малого бизнеса  арктических терри-

торий и выявить особенности  его 

функционирования. 

Методы исследования 

Исследование проведено на ос-

нове статистических данных Феде-

ральной службы государственной 

статистики России, а также публика-

ций российских и зарубежных авто-

ров. Использованы методы логиче-

ского и статистического анализа. 

1. Определение «арктического 

предпринимательства» 

Вопросами развития Арктиче-

ской зоны занимаются как россий-

ские, так и зарубежные исследова-

тели. В частности, вопросам ком-

плексного развития экономической 

сферы посвящены труды А. В. Коз-

лова, С. В. Федосеева, А. Е. Черепо-

вицына, С. С. Гутмана, И. М. Зай-

ченко, О. А. Марининой, Е. В. Рыто-

вой, П. С. Цветкова, М. В. Точило 

[Комплексное развитие … , 2016]. 

Вопросы проблематики развития 

муниципалитетов  в специфичных 

условиях Арктики отмечаются у 

Е. Е. Емельяновой [Емельянова, 

2019]. Тем не менее, термин «аркти-

ческое предпринимательство» в 

настоящее время не закреплен в 

нормативно-правовых документах, 

но в последние годы получил свое 

распространение в работах исследо-

вателей, занимающихся изучением 

Арктики.  

Важный вклад в исследование 

арктического предпринимательства 

внес А. Н. Пилясов. Он дает опреде-

ление арктическому предпринима-

тельству, которое содержит при 

наличии прочих категорий, прису-

щих предпринимательству, особен-

ности, связанные с развитием биз-
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неса в  полярной зоне  в условиях 

определенных ограничений, обу-

словленных климатическими и при-

родными условиями [Пилясов, 

2016].  

Можно согласиться, что ведение 

бизнеса в условиях Арктической 

зоны характеризуется повышенны-

ми экономическими, социальными, 

экологическими и другими видами 

риска,  а также определяется  соци-

ально-экономическим развитием 

территорий и  особенностями кор-

поративной структуры регионов. 

Тем не менее быстрые изменения, 

происходящие в Арктике, заставля-

ют инвесторов обратить внимание 

на развитие региона. Скотт Май-

нерд, главный инвестиционный ди-

ректор Guggenheim Partners,  отме-

тил, что  инвестиции в Арктику – 

это наилучшие вложения [Report 

WWF … , 2018]. В то же время 

можно отметить, что  Центр бизнеса 

и управления (High North center for 

business and governance) опублико-

вал  доклад, в котором  измеряется, 

анализируется и сравнивается уро-

вень устойчивого развития 14 реги-

онов Арктической Европы, включая 

Норвегию, Швецию, Финляндию и 

Россию и ключевым выводом из до-

клада является то, что экономиче-

ское развитие Арктики не обяза-

тельно означает улучшение эконо-

мической ситуации для местного 

населения [Danilov, 2020].  Все это 

требует проведения государствен-

ной поддержки арктических регио-

нов, решения социально-

экономических проблем жизнедея-

тельности в Арктике и, прежде все-

го, сохранения населения, улучше-

ния условий и качества жизни, под-

держки традиционных экономик и 

образа жизни коренных малочис-

ленных народов Арктики [Sukneva, 

2017].   

2. Развитие 

предпринимательства  

в арктических территориях 

Достаточно большой интерес для 

нашего исследования имеют публи-

кации ученых в отношении специ-

фичности развития предпринима-

тельства в арктических территориях. 

Т. П. Скуфьина, Е. А. Бажутова, 

В. П.  Самарина сравнивают актив-

ность предпринимателей в регионах 

российской Арктики с общероссий-

ской ситуацией и определяют, что   

региональные особенности обуслав-

ливают развитие в Арктике пред-

принимательской активности таких 

субъектов рынка как бизнес и госу-

дарство [Скуфьина, 2019]. Специ-

фику развития предпринимательства 

в Арктике отмечают и такие  иссле-

дователи  как Д. А. Владимирская, 

М. В. Кутепова, В. А. Плотников 

[Владимирская, 2018].  

Предпринимательство в Арктике 

приобретает социальное значение, 

возможно, даже в большей степени, 

чем в других регионах. Важным 

становится вопрос о распределении 

социальных функций между госу-

дарством и бизнесом [Иванова, 

2020]. Социально-ориентируемые 

некоммерческие организации, функ-

ционирующие в северных террито-

риях, приобретают повышенную  
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значимость  на современном этапе 

[Новоселова, 2019]. Именно малый  

бизнес является основным постав-

щиком продовольствия для боль-

шинства арктических регионов и по-

может решить проблему сбалансиро-

ванности питания населения аркти-

ческих территорий [Федотовских, 

2018]. А. В. Федотовских считает, что 

малое предпринимательство является 

драйвером развития арктических 

территорий [Федотовских, 2016, 

2017], и авторы статьи полностью 

разделяют данную позицию.   

Проанализируем основные пока-

затели развития предприниматель-

ства в арктических территориях. 

Используем данные федеральной 

статистики, отражающей развитие 

предпринимательства. Следует от-

метить, что данные для анализа до-

статочно ограничены, но  при всех  

многочисленных ограничениях    

использована официальная стати-

стика с 2015 по 2018 гг.   

Все территории мы разделим на 

две группы. Первая группа включает 

регионы, полностью входящие в 

Арктическую зону РФ в соответ-

ствии с   Указом Президента РФ 

«О сухопутных территориях Аркти-

ческой зоны РФ» от 2 мая 2014 г. № 

296 [Указ Президента …, 2014]. Сю-

да отнесены такие  арктические 

субъекты  Федерации как Мурман-

ская область, Ненецкий, Ямало-

Ненецкий и  Чукотский автономные 

округа. Вторая группа включает 

территории, которые  входят в Арк-

тическую зону РФ только отдель-

ными районами. В данную группу 

входят  Архангельская область (без 

Ненецкого автономного округа), 

Республики Саха (Якутия), Карелия, 

Коми, Красноярский край.   

Анализ малых предприятий (да-

лее МП), входящих полностью или 

частично в Арктическую зону 

(см. табл. 1), показывает, что в сред-

нем доля МП составляет около 50 % 

в предприятиях  региона. Наиболь-

ший удельный вес МП в 2018 г. в 

Красноярском крае – 67,4 %, Архан-

гельской области (без НАО) – 64 %, 

Мурманской области – 63,4 %. 

Наименьший удельный вес наблю-

дается в Чукотском автономном 

округе – 36,4 %. Можно также отме-

тить положительную динамику 

удельного веса  МП  в общем коли-

честве  предприятий региона  прак-

тически по всем территориям  Арк-

тической зоны, точно также как и по 

РФ в целом.    

Удельный вес МП региона в об-

щем количестве МП РФ также от-

ражает неравномерность развития 

малого бизнеса. Лидерами в данном 

направлении также являются Крас-

ноярский край, Архангельская обла-

сти (без НАО), Мурманская область. 

Значительно меньшим удельным 

весом характеризуются Ненецкий и 

Чукотский автономные округа.  



 

 

Таблица 1.    

Малые предприятия в предпринимательском секторе арктических территорий РФ 
*
 

 

Территория  

 

2015 2016 2017 2018 

Кол-во 

предприя-

тий,  тыс. 

ед 

Кол-

во 

МП, 

тыс. 

ед 

Уд . 

вес 

МП 

регио-

на в  

МП 

РФ, % 

Уд .вес МП 

в общем 

кол-ве 

предприя-

тий, % 

Кол-во 

пред-

приятий, 

тыс. ед 

Кол-во 

МП, ед 

Уд .вес 

МП 

регио-

на в 

МП 

РФ, % 

Уд. вес МП 

в общем 

кол-ве 

предприя-

тий, % 

Кол-во 

пред-

приятий,  

тыс. ед 

Кол –во 

МП , 

тыс.ед 

  Уд. 

вес 

МП 

регио-

на в   

МП 

РФ, % 

Уд. вес МП 

в общем 

кол-ве 

предприя-

тий, % 

Кол-во 

предприя-

тий,  тыс. 

ед 

Кол-во 

МП, 

тыс. ед 

Уд. вес 

МП 

регио-

на в   

МП 

РФ, % 

Уд. вес МП 

в общем 

кол-ве 

предприя-

тий, % 

Российская 

Федерация  
5043,5 2222,4  100 44,0 4764,5 2770,6 100 58,0 4561,7  2754,6 100 60,2 4214,7  2660,0 100 63,1 

включенные в число сухопутных территорий Арктической зоны РФ полностью 

Мурманская 

область 
22,6 10,7 0,48  47,0 19,0 11,8  0,43  62,0 18,2  11,6  0,42 63,72 17,2 10,91  0,41 63,4 

Ненецкий 

автономный 

округ 

1,1  0,4 0,02  38,0 1,1 0,4  0,02  38,0 1,0  0,4  0,01 40,02 1,0  0,4 0,02 40,0 

Ямало-

Hенецкий 

автономный 

округ 

11,8  4,1  0,19  35,0 12,0 6,2  0,22   52,0 11,0 5,4  0,20 49,1 10,0 5,2 0,20 52,0 

Чукотский 

автономный 

округ 

1,1  0,3  0,02  30,0 1091 0,4  0,01   33,0 1,1  0,4 0,01 36,4 1,1 0,4 0,02 36,4 

включенные в число сухопутных территорий Арктической зоны РФ частично 

Архангель-

ская область 

(без НАО) 

25,0  13,7 0,62  55,0 23,2  14,2 0,51   61,0 22,1  14,19  0,52 64,22 21,1  13,5 0,51 64,0 

Республика 

Саха (Яку-

тия) 

27,2 11,7 0,53  43,0 27,00 11,1  0,40   41,0 25,7 11,3  0,41 44,0 25,1  11,2  0,42 44,6 

*Рассчитано на основании статистических источников  

[Малое и среднее … , 2017;  Малое и среднее … , 2019;  Регионы России … , 2017;  Регионы России … , 2019]. 
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Рисунок 1, отражающий  удель-

ный  вес МП региона в общем коли-

честве предприятий РФ с  2015 по  

2019 гг., дает наглядное представле-

ние о развитии малых предприятий 

по арктическим  регионам.  

 

Рис. 1. Удельный  вес МП региона в общем количестве предприятий РФ  

с  2015 по  2019 гг., % 

 

Количество МП выросло  за пе-

риод с 2015 по 2018 гг.  во всех ре-

гионах российской Арктики, что в 

целом можно оценить как положи-

тельный момент. Значительное уве-

личение произошло в Мурманской 

области, Ямало-Ненецком автоном-

ном округе, Красноярском крае, Ар-

хангельской области (без НАО), 

Республике Карелия. Незначитель-

ные изменения (на 2 процентных 

пункта)  произошли в Ненецком ав-

тономном округе, Республике Саха 

(Якутия), Республике Коми. 

Проанализируем количество ин-

дивидуальных предпринимателей 

(ИП) по регионам Арктической зо-

ны РФ (см. табл. 2). 
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Таблица 2.  

Количество индивидуальных предпринимателей  

по регионам Арктической зоны РФ * 

Территория Индивидуальные предприниматели  (тыс. чел) 

2015 2016 2017 2018 

Российская Федерация  2082,7 2557,0 2568,8 2630,8 

включенные в число сухопутных территорий Арктической зоны РФ полностью 

Мурманская область 11,0 10,8 10,8 9,4 

Ненецкий автономный 

округ 0,5 0,5 0,7 0,8 

Ямало-Hенецкий авто-

номный округ 6,7 12,0 9,4 9,1 

Чукотский автономный 

округ 0,8 1,0 0,8 0,8 

включенные в число сухопутных территорий Арктической зоны РФ частично 

Архангельская область 

(без НАО) 18,6 17,1 21,3 22,6 

Республика Саха (Яку-

тия) 24,5 26,8 21,1 23,7 

Республика Коми 14,5 17,4 14,1 14,9 

Красноярский край 37,5 49,8 49,2 50,9 

Республика Карелия 8,9 11,9 11,5 12,2 

* Использованы  статистические источники  

[Малое и среднее … , 2017; Малое и среднее … , 2019]. 

 
Несомненным лидером по коли-

честву ИП является Красноярский 

край, в 2018 году их количество со-

ставило 50,9 тыс. человек. В Рес-

публике Саха (Якутия) и Архангель-

ской области (без НАО) численность 

ИП ниже практически в два раза и 

составляет  около 23 тыс. человек. 

Самые низкие показатели по ИП 

наблюдаются в Чукотском и Ненец-

ком автономном округах – по  0,8 

тыс. человек. В то же время количе-

ство ИП в 2018 году по сравнению с 

2016 снизилось в Мурманской обла-

сти на 1,6 тыс. чел, в  Республике 

Саха (Якутия) на  0,8 тыс. чел. 

Таким образом, мы можем кон-

статировать, что малое предприни-

мательство по арктическим регио-

нам РФ развивается  неравномерно. 

Можно принципиально выделить 

две группы территорий. В первую 

попадают Ненецкий автономный 

округ, Ямало-Ненецкий и Чукотский 

автономные округа, в которых раз-

витость предпринимательского сек-

тора значительно ниже, чем в дру-

гих регионах. Возможно, это объяс-

няется спецификой корпоративной 

структуры экономики данных реги-

онов и меньшей заинтересованно-

стью работать в предприниматель-
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ском секторе из-за развитости кор-

поративного сектора, где доходы 

более стабильны и  более высокие. 

Также в данных регионах малый 

объем рынка для реализации пред-

принимательских товаров и услуг, 

более жесткие климатические усло-

вия, недоразвитость инфраструк-

турного обеспечения поддержки 

предпринимательских структур,  что 

также сдерживает   субъектов мало-

го бизнеса.  

Во вторую группу можно отне-

сти – Красноярский край, Мурман-

скую и Архангельскую  области, где 

арктическое предпринимательство 

развито достаточно хорошо. Данные 

территории обладают более ком-

фортными климатическими услови-

ями, более развитой инфраструк-

турной поддержкой, что, несомнен-

но, создает  условия для  ведения 

бизнеса на данных территориях. 

Выводы и рекомендации 

В качестве основных выводов и 

рекомендаций по развитию арктиче-

ского предпринимательства можно 

выделить следующие: 

Предпринимательство в Аркти-

ческой зоне является необходимым 

условием для развития данных тер-

риторий, поскольку арктическое 

предпринимательство в данном слу-

чае  выполняет не только экономи-

ческие функции, но и в большей 

степени помогает решать социаль-

ные проблемы, что обусловлено 

спецификой  размещения населения 

в данных регионах. Низкая плот-

ность населения, большая удален-

ность населенных пунктов друг от 

друга и неразвитость транспортной 

инфраструктуры требуют создания 

малых передвижных пунктов по до-

ставке товаров и услуг первой необ-

ходимости, оказанию услуг в сфере 

культурно-просветительной дея-

тельности, предоставлению допол-

нительных образовательных услуг. 

Насыщение рынка товарами и услу-

гами, развитие социальной и транс-

портной инфраструктуры может 

остановить отток населения с севе-

ра, поскольку данная  тенденция 

является неблагоприятной с точки 

зрения национальной безопасности 

России.  

2. Арктическое предпринима-

тельство в отличие от предпринима-

тельства в других регионах России 

имеет значительно более высокие 

издержки, что обусловлено природ-

но-климатическими условиями. Да-

же необходимость использовать по-

вышающие коэффициенты для 

оплаты труда работников и оплата 

проезда к месту отдыха (что, несо-

мненно, должно использоваться в 

данных регионах) является допол-

нительным бременем для субъектов 

малого бизнеса. Требуется проведе-

ние дополнительных мер поддержки 

предпринимательства в данном 

направлении. 

3. Важным направлением разви-

тия арктического предприниматель-

ства может стать инновационная 

сфера, направленная на производ-

ство товаров и услуг, повышающих 

энергосбережение, увеличивающих 

теплозащитные свойства зданий, и 

т. д., что, в свою очередь, позволит и 
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самим малым предприятиям значи-

тельно снижать издержки производ-

ства и не ждать субсидирования со 

стороны государства. В то же время 

развитие  инновационных предпри-

ятий должно стать приоритетным 

направлением в программах под-

держки бизнеса.  

4. Природа Арктики уникальна. 

На данных территориях проживают  

коренные малочисленные народы  

Севера, основной сферой деятель-

ности которых являются   домашнее  

оленеводство и традиционные про-

мыслы. Следует предусмотреть до-

полнительные преференции по раз-

витию бизнеса коренных малочис-

ленных народов. Следует помнить, 

что арктические территории, не-

смотря на развитие бизнеса, должны 

сохранить свою природную, куль-

турную и рекреационную значи-

мость. 
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