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Ноономика в концепте ноосферы в своём возникновении предполагает 

формулирование теоретико-методологических предпосылок для включения в 

структуру экономического знания как в инженерной, так и в цифровой экономике. 

Одной из них может служить пространственный подход, базирующийся на 

концепции многомерного и многоуровневого экономического пространства. 

Основываясь на вышеизложенном, авторы определяют целью статьи 

институирование концептуального представления ноономики с использованием 

подхода и выработки методологии ноономических исследований.  

Новизной работы является выявленная специфика иерархической структуры 

трёхуровневого экономического пространства на основе применения 

воспроизводственно-уровневого метасистемного анализа.  

История разработки определения понятия «система» скоро будет отмечать 

столетний юбилей, в то же время парадигмальной системной концепции пока ещё 

не создано. Налицо эволюция понятия системы, в которое включен и 

онтологический, и гностический, и эпистемологический смысл. Не ставя задачей 

поиск критериев различения тех или иных систем, для анализа был выбран только 

один тип систем из всего их огромного множества – экономическая система.  

Нами определено содержание понятия «экономическая система» в том 

понимании, которое позволит в дальнейшем пользоваться им при включении 

экономических систем разного уровня, в том числе регионального, в структуру 

многомерного экономического пространства. Показано, что при формировании 

ноономики в регионах важную роль играют инновационные кластеры. 

Kлючевые слова: ноономика, экономическое пространство, метасистема, 

плотность экономических отношений, нооразвитие, региональная экономика, 

кластер. 
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Spatial approach to the study of social development and the formation of 

noonomics in the regions of the Russian Federation 

Noonomics in the concept of the noosphere in its origin involves the formulation of 

theoretical and methodological prerequisites for inclusion in the structure of economic 

knowledge, both in engineering and in digital economics. One of them can be a spatial 

approach based on the concept of multidimensional and multilevel economic space. 

Based on the above, the authors define the purpose of the article as the 

institutionalization of the conceptual representation of noonomics with the use of the 

approach and the development of the methodology of noonomical research. 

The novelty of the work is the revealed specificity of the hierarchical structure of the 

three-level economic space based on the use of reproduction-level meta-system 

analysis. The history of the development of the definition of the content of the concept 

of “system” will soon celebrate its centenary, at the same time, a paradigm system 

concept has not yet been created. There is an evolution of the concept of system, 

including the ontological, gnostic, and epistemological meaning of the concept. Without 

setting the search criteria for distinguishing between certain systems, only one type of 

system was chosen for the analysis out of all their huge set – the economic system. We 

have defined the content of the concept of "economic system" in the sense that will 

allow us to use it in the future when including economic systems of different levels, 

including regional ones, in the structure of a multidimensional economic space. It is 

shown that innovation clusters play an important role in the formation of the economy 

in the regions. 

Key words: economy, economic space, metasystem, density of economic relations, 

noorazvitie, regional economy, cluster. 

 
Введение 

Термины «ноономика» (на ан-

глийском языке “noonomy”) как 

«разумная экономика» и «нооно-

микс» (англ. “noonomics”) как 

«наука о ноономике» ввёл в оборот 

Г. Ю. Жеребилов. Вопросы форми-

рования ноономики всё более и бо-

лее привлекают внимание исследо-

вателей, фиксируются имеющиеся 

теоретико-методологические пред-

посылки в работах С. Д. Бодрунова, 

А. В. Бузгалина, В. В. Чекмарева и 

др. Ноономика от теоретических 

аспектов все больше переходит в 

практическую область и становится 

основным экономическим трендом 

XXI века. Одним из новых спосо-

бов исследования общественного 

развития становится простран-

ственный подход, лежащий в осно-

ве теории многомерного экономи-

ческого пространства.  

В своё время утверждали, что 

для ответа на ряд вопросов своей 

науки учёный должен оставить 

свой собственный предмет и про-

следить теоретико-познавательные 

и философские основания своего 

метода мышления [Бузгалин, 2003]. 
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Это требуется для того, чтобы 

обосновать разорванный и не 

наглядный способ мышления для 

выработки нового, отличного от 

привычного, в данный момент па-

радигмального, восприятия мира 

[Пространство и экономический …, 

2008]. В проведенном исследовании 

были применены методы системно-

го и факторного анализа. Авторами 

был рассмотрен метод научной аб-

стракции, при помощи которого 

отражены аспекты исследуемых 

объектов.  

Основные аспекты ноосферного 

пространственного развития 

В настоящее время у многих 

российских и зарубежных авторов 

можно встретить исследования, по-

священные определению будущего 

экономической науки.  Так, напри-

мер, В. К. Нусратуллин фундамен-

тально обосновывает будущее эко-

номической науки, Н. М. Сурнина 

предлагает научно-практическое 

исследование пространственной 

экономики, С. А. Суспицин анали-

зирует потенциал и ограничения 

пространственных трансформаций 

[Нустатуллин, 2006; Сурнина, 2003; 

Суспитцин, 2004].  

Анализ многоуровневых взаи-

мосвязей в системе экономических 

отношений явился источником 

формулирования уровневой струк-

туры метаэкономики с обосновани-

ем ступеней функционирования 

экономических систем (микроуро-

вень, макроуровень). Памятуя по-

зицию Бродунова, заметим, что 

«экономический рост» – понятие, 

подменяющее (замещающее) поня-

тие «темп развития» или формиро-

вания экономического простран-

ства, в котором жить за чертой бед-

ности можно, но бессмысленно 

[Бодрунов, 2018]. А вот понятие 

ноосферного пространственного 

развития становится парадигмооб-

разующим для экономической 

науки. Особо подчеркнём, что 

иерархия уровней анализа эконо-

мического пространства базируется 

не на технологической пирами-

дальной структуре экономики, а на 

динамике плотности экономиче-

ских отношений.  

Если проанализировать историю 

определений понятия «система», то 

можно заметить, что каждое из них 

открывает новую сторону его со-

держания. В то же время системной 

концепции не создано. Эволюция 

понятия системы включает различ-

ный смысл, можно говорить об он-

тологическом, гностическом, эпи-

стемологическом значениях. Из 

большого множества типов систем 

для анализа была взята экономиче-

ская система.  

В статье «Эволюция социально-

экономических систем» профессор 

Л. Г. Батракова дает свое определе-

ние и представление об экономиче-

ской системе, мы же представим ее 

содержание с других позиций [Ба-

тракова, 2013а]. Определим содер-

жание понятия «экономическая си-

стема», которое позволит пользо-

ваться им при включении в струк-

туру многомерного экономического 

пространства. Исходя из определе-
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ния, согласно которому система 

есть форма представления предмета 

научного познания, будем называть 

систему экономической в случае, 

когда взаимодействия людей (по-

требителей и производителей), ха-

рактеризуемые как экономические 

связи и/или экономические отно-

шения, реализуются с использова-

нием ресурсов в процессе создания 

какого-либо продукта (независимо 

от его формы).  

Такое определение содержания 

понятия «экономическая система» 

позволяет в рамках пространствен-

ного подхода ставить задачи иссле-

дования закономерностей простран-

ственного взаимодействия систем и 

их элементного состава, то есть 

осуществить качественный переход 

от анализа взаимодействия системы 

и её частей к анализу взаимодей-

ствия системы и её элементов. 

Именно состав элементов, их свой-

ства и разнообразие определяют тип 

и форму экономической системы.  

В предложенной концепции 

плотность экономических отноше-

ний является критерием простран-

ственной концентрации экономиче-

ских процессов и социальных явле-

ний. Отметим, что каждый субъект 

(в том числе агрегированный) име-

ет и своё собственное простран-

ство, как это показано в работах 

С. Д. Бодрунова и солидаризирую-

щихся с его подходом других ис-

следователей, но изолированности 

не существует, и, следовательно, 

требуется комплексный системно-

пространственный подход [Бодру-

нов, 2019].  

В работах Р. С. Бекова представ-

лена концепция экономической ди-

намики в единстве пространствен-

ной и временной характеристик 

[Беков, 2004а]. Он указывает на то, 

что пространственная структура 

региона есть не что иное как сово-

купность экономических связей и 

отношений, которые возникают 

между хозяйственными субъектами 

регионального мезоуровня [Беков, 

2004б]. Очевидно, что в основе по-

нимания иерархичности структуры 

экономического пространства 

должна стоять цель выработки ре-

комендаций для регулирования или 

координации, или управления эко-

номическими процессами (явлени-

ями) по гармоничному сосущество-

ванию разнохарактерных функций. 

Понятие «экономическое про-

странство» появилось в различных 

трактовках сравнительно недавно и 

существует несколько малосвязан-

ных между собой подходов. Обозна-

чим те из них, которые, на наш 

взгляд, кажутся перспективными и 

представлены в работах таких учё-

ных как Д. П. Щетинина, В. В. Чек-

марёв [Чекмарев В. В., 2010].  

Пространственный подход рас-

сматривается нами как одно из тео-

ретико-методологических основа-

ний ноономики. Концепт онтологии 

как предельной формы мыслимого 

и практики позволяет сфокусиро-

ваться на такой характеристике но-

ономики как пространствен-

ность/топологичность. Ноономи-
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ка – это уже не «плоская» экономи-

ка, а пространственно-объёмная. 

Конечно же, наш тезис требует раз-

вёрнутого доказательства иденти-

фикации специфических характе-

ристик ноономики, её универсаль-

ных свойств, категориального раз-

личения ноономики и экономики. 

Таким образом, сделана попытка 

нахождения конкретно-

исторической формы экономиче-

ского пространства с использовани-

ем таких характеристик как протя-

жённость, структурность, сосуще-

ствование и взаимодействие эле-

ментов [Чекмарев Вл. В., 2020].  

Проблемы и перспективы  
развития ноономики  

в регионах России 

Результатом происходящей в со-

временном мире социально-

экономической революции, по мне-

нию некоторых авторов, является 

построение постиндустриального 

общества, в котором большую роль 

играют информационные техноло-

гии, компьютеризированные систе-

мы, высокие производственные и 

инновационные технологии [Меха-

низмы модернизации … , 2013]. В 

регионах Российской Федерации 

достижение стратегических целей 

удвоения ВВП и повышения благо-

состояния населения предполагают 

разработку концепции и выбора 

оптимальной модели ноономики, 

которая представляет собой систе-

му мер государственного регулиро-

вания экономики, направленную на 

формирование благоприятного ин-

вестиционного климата в регионах.   

Эффективность ноономики во 

многом определяется инновацион-

ной инфраструктурой, а ее развитие 

способствуют выявлению точек 

экономического роста и определе-

нию возможного потенциала. 

С учетом этого в регионах необхо-

димо разработать эффективные ин-

струменты адресной социально-

экономической политики и осуще-

ствить инвестирование в конкрет-

ные предприятия и целевое финан-

сирование инвестиционных проек-

тов, входящих в перспективную 

область экономического роста. Это 

приведет к:  

− повышению качества жизни 

населения региона, создаст благо-

приятную социальную среду для 

развития малого и среднего бизнеса; 

− активизации инвестиций для 

качественной модернизации регио-

нальной экономики; 

− поддержанию и развитию со-

циальной инфраструктуры региона.     

Отметим, что в условиях пере-

хода к цифровой экономике боль-

шее значение приобретает именно 

качество экономического роста, 

приводящего к: повышению уровня 

жизни, улучшению экологии, раз-

витию конкурентоспособности, 

финансовой устойчивости пред-

приятий.  

Развитие инновационных  

кластеров как способ  

формирования ноономики  

в регионах РФ 

Важнейшая задача социально-

экономического развития России и 

ноономики – диверсификация произ-



Социально-политические исследования – 2021 – № 2 (11) 

Пространственный подход к исследованию общественного развития 

и формирования ноономики в регионах Российской Федерации 

81 

водства на инновационной основе. 

Прогноз социально-экономического 

развития Российской Федерации на 

2024–2025 гг. предусматривает 

начало демонтажа господствовав-

шей в последние десятилетия мак-

роэкономической модели, основан-

ной на идее полезности дерегули-

рования, вере в саморегулирование 

и высокую эффективность чисто 

рыночных механизмов.  

Однако ноономика только фор-

мируется, поэтому не совсем ясно, 

насколько возрастет роль государ-

ства, как на практике будут приме-

няться методы макроэкономическо-

го прогнозирования. Заявленные 

цели требуют определенной транс-

формации регулирующих и других 

институтов, формирования соот-

ветствующего инструментария и 

процедур как на федеральном, так и 

региональном уровне.  

В настоящее время в регионах РФ 

реализуется проект «Развитие инно-

вационных кластеров – лидеров ин-

вестиционной привлекательности 

мирового уровня», целью которого 

является обеспечение опережающих 

темпов экономического роста, кото-

рый стал продолжением работы, 

проводимой Минэкономразвития 

России по поддержке инновацион-

ных территориальных кластеров [Ба-

тракова, 2019б].  

Первым этапом проекта стал кон-

курсный отбор заявок на включение 

в перечень инновационных класте-

ров-лидеров инвестиционной при-

влекательности мирового уровня, 

были разработаны методические ма-

териалы по разработке «дорожной 

карты» развития инновационного 

кластера-лидера [Батракова, 2019б]. 

Кластеры-лидеры ориентированы на 

расширение объема научных иссле-

дований, если в 2016 г. стоимость 

подобных проектов оценивалась в 

12,2 млрд руб., то к 2022 г. достигнет 

26,8 млрд руб. К 2022 г. наибольший 

объем совместных проектов вырас-

тет на 15 %.  

Эффективность функционирова-

ния кластеров определяется объемом 

привлеченных инвестиций из 

средств внебюджетных источников. 

Согласно данным, на 2016 г. этот по-

казатель составил 163,9 млрд руб., но 

к концу 2021 г. должен быть обеспе-

чен его прирост на 69 %. Отметим, 

что динамика объема внебюджетных 

инвестиций не зависит от текущей 

инвестиционной привлекательности 

кластера. Например, кластеры Крас-

ноярского края, Самарской и Улья-

новской областей демонстрируют 

темпы прироста на уровне 27–30 %.  

В 2017 г. в инновационных кла-

стерах-лидерах были созданы свыше 

24 тыс. высокопроизводительных 

рабочих мест, а к 2022 г. их прирост 

должен составить 88 %. По данному 

показателю первые места занимают 

Камский инновационный территори-

ально-производственный кластер 

Республики Татарстан (более 6 тыс. 

рабочих мест) и Инновационный 

территориальный аэрокосмический 

кластер Самарской области (более 

4 тыс. рабочих мест). Высокий сред-

негодовой темп прироста числа со-

зданных рабочих мест (20 % и выше) 
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ожидается не только в отстающих по 

анализируемому параметру класте-

рах Томской и Ульяновской областей, 

но и у лидера – Инновационного 

территориального аэрокосмического 

кластера Самарской области [Карта 

кластеров … , 2018].  

Заключение 

Результаты проведенного иссле-

дования подтвердили, что опреде-

ление экономического пространства 

(многомерного и иерархически 

многоуровневого) в качестве объек-

та и предмета экономической 

науки, его конфигурации и структу-

ры является значимым для форми-

рования ноономики в силу следу-

ющих приведенных ниже обстоя-

тельств [Митрофанова, 2008].   

Во-первых, формулировка объек-

та и предмета экономической теории, 

вбирающих в себя и экономические 

отношения, и экономические систе-

мы, и экономические явления, и про-

цессы производства, потребления и 

обмена, а в целом – всё то, что иден-

тифицирует природу взаимодействия 

человечества с мирозданием, харак-

теризует и определяет во многом 

дискурс исследования. 

Во-вторых, экономическое про-

странство как объект, имеющий 

многомерную (трёхмерную) конфи-

гурацию, даёт возможность исполь-

зования синтеза различных методо-

логий анализа. Определяя экономи-

ческое пространство как многомер-

ное и иерархически многоуровне-

вое пространство, образованное:  

а) физическими и юридически-

ми лицами, которые для реализации 

своих потребностей вступают в 

экономические отношения и связи;  

б) физическими и нефизически-

ми объектами, являющимися источ-

никами удовлетворения экономиче-

ских интересов и экономических 

отношений. Мы, тем самым, избега-

ем ловушки игнорирования соци-

альных и психологических факто-

ров, влияющих на эффективность 

экономических взаимодействий.  

В-третьих, определение эконо-

мического пространства в качестве 

предмета анализа предполагает 

осуществление исследования не его 

самого, а явлений и процессов, в 

нём происходящих. Более того, ис-

ходя из нашего определения эконо-

мической системы, многоуровневое 

экономическое пространство являет 

собой метасистему, так как субъек-

ты экономического пространства 

взаимодействуют не только непо-

средственно, но и опосредованно, 

оказывая взаимное влияние через 

систему эффектов, акций, трансак-

ций, событий и т. д. [Чекмарев В. В., 

Чекмарев Вл.В., 2015].  

В-четвёртых, неопределённость 

и скорость изменения внешней сре-

ды мобилизует учёных на более 

правильное понимание устроенно-

сти мира. И процесс «переобувания 

в прыжке» для этого не годится. 

Это означает, что восприятие но-

обудущего цивилизации как но-

осферы (и ноономики как части 

ноосферы) есть тренд обеспечения 

устойчивого развития человечества 

(нооразвития).  
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В-пятых, в трёхмерном экономи-

ческом пространстве возникают ре-

зонансно-волновые процессы (кри-

зисы как формы экономической ди-

намики), которые можно отнести к 

классу объектов экономической 

науки, называемых состояниями. И 

прогностика ноономики заключается 

в обосновании «выправления энер-

гии» экономического пространства, 

когда мы рассуждаем о жизни не на 

пространстве, а в пространстве.  

Пространственный подход к 

формированию ноономики имеет 

как методологический, так и теоре-

тический потенциал и реализует 

междисциплинарное осмысление 

характера взаимосвязей различных 

уровней функционирования субъ-

ектов экономических отношений в 

качестве акторов экономического 

пространства и, тем самым, может 

быть рассмотрен в качестве одного 

из теоретико-методологических 

оснований в исследованиях [Чек-

марёв Вл. В., 2020].  

Технологические вызовы XXI 

столетия определяют основные 

направления социально-

экономического развития, которые 

связаны с переходом к ноономике 

[Чекмарев В. В., Булавко, 2021]. Пе-

реход к ноономике на региональном 

уровне неизбежно выявит диспро-

порции, присущие рыночной эконо-

мике, приведет к отраслевому и ре-

гиональному переливу капитала.  

Огромную роль при формирова-

нии ноономики в регионах играют 

инновационные кластеры, ориенти-

рованные на расширение объема 

научных исследований. 
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