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Территориальная реформа местного самоуправления в России, начатая в 

2003 г., привела к тому, что число муниципальных образований увеличилось 

почти в два раза, всесторонний анализ которых показал, что они неоднородны ни 

по уровню социально-экономического развития, ни по обеспеченности 

собственными доходами. Такое территориальное изменение не учло важных 

факторов, и в результате сформировались экономически и финансово 

несостоятельные территории. В настоящее время наблюдается тенденция к 

сокращению числа муниципальных образований, в связи с этим актуальны 

исследования по возможности осуществления мероприятий для их  укрупнения.  

Как социальный институт местное самоуправление помогает найти 

оптимальное сочетание интересов государства с интересами муниципального 

образования. В статье выявлены инновационные организационно-управленческие 

подходы к укрупнению муниципальных образований, заключающиеся в 

применении институционализации системы управленческих отношений, которая 

включает в себя нормативно-правовое обеспечение процесса местного 

самоуправления, систему регулирования в сфере муниципальных отношений, 

SWOT-анализ процесса укрупнения муниципальных образований и др. 

Развитие межбюджетных отношений актуализирует проблему включения 

местного самоуправления в систему федеративных отношений, так как 

делегирование полномочий по руководству поселениями позволяет создать 

систему финансово-экономического взаимодействия между разными уровнями 

властями. 

Выявлены перспективы, возможности и проблемы создания Череповецкого 

муниципального округа. На основе анализа социально-экономических данных 

Череповецкого района Вологодской области обоснованы положительные стороны 

создания муниципального округа: увеличение доходов бюджета за счет прекра-

щения уплаты «отрицательного трансферта», оптимизация аппарата управления 
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администраций поселений, эффективное решение местных проблем, единый под-

ход к налоговой политике, оптимизация затрат путем централизации закупок и др. 

Имеются и отрицательные стороны преобразования района в округ, которые 

включают в себя: проблемы с трудоустройством муниципальных служащих 

поселений, «отдаленность» власти от населения, неурегулированность 

нормативно-правовой базы федерального уровня.  

Ключевые слова: муниципальные образования, муниципальный округ, 

инновационный подход, институционализация, управление, делегирование 

полномочий, оптимизация. 

Y. V. Korechkov, V. V. Velikorossov, Ona Grazyna Rakauskiene  

Innovative organizational and economic approaches towards the 

consolidation of municipalities (on the example of the creation of the 

Cherepovets municipal district) 

The reform of local self-government in Russia, initiated in 2003, led to the creation 

of a large number of municipalities, a comprehensive analysis of which showed that 

they are heterogeneous neither in terms of socio-economic development nor in terms of 

their own income security. Such a territorial change did not take into account many 

factors, and as a result, a large number of economically and financially insolvent 

territories were formed. Currently, there is a tendency to reduce the number of 

municipalities, in this regard, studies on the possibility of implementing measures to 

consolidate them are relevant. 

As a social institution, local self-government helps to find the optimal combination 

of the interests of the state with the interests of the municipality. The article reveals 

innovative organizational and managerial approaches to the consolidation of 

municipalities, which consist in the application of the institutionalization of the system 

of managerial relations, which includes the regulatory support of the process of local 

self-government, the system of regulation in the field of municipal relations, SWOT 

analysis of the process of consolidation of municipalities, etc. 

The development of inter-budgetary relations actualizes the problem of including 

local self-government in the system of federal relations, since the delegation of 

authority to manage settlements allows creating a system of financial and economic 

interaction between different levels of authorities. 

The prospects, opportunities and problems of creating the Cherepovets municipal 

district are identified. Based on the analysis of socio-economic data of the Cherepovets 

district of the Vologda region, the positive aspects of creating a municipal district are 

justified: increasing budget revenues by stopping the payment of “negative transfer”, 

optimizing the management apparatus of settlement administrations, effectively solving 

local problems, a unified approach to tax policy, optimizing costs by centralizing 

purchases, etc. 

There are also negative aspects of the transformation of the district into a district, 

which include: problems with the employment of municipal service settlements, the 

“remoteness” of the authorities from the population, the unsettled regulatory framework 

at the federal level. 
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Введение 

Местное самоуправление вы-

полняет важнейшие задачи по раз-

витию социально-экономических 

отношений в государстве, главное 

его предназначение – способство-

вать системному подходу к постро-

ению отношений между органами 

власти и населением. Особенно 

возросла роль органов местного 

самоуправления в период пандемии 

[Velikorossov, 2021]. 

Местное самоуправление – это 

социальный институт, помогающий 

оптимизировать интересы отдель-

ного муниципального образования 

с государственными, разграничивая 

полномочия между уровнями вла-

сти, и соблюдая  принцип субси-

диарности. Мы согласны с мнением 

профессора, доктора юридических 

наук С. А. Авакьяна, что будущее 

местного самоуправления в РФ во 

многом зависит от принятой кон-

цепции местного самоуправления 

[Авакьян, 2006].  

Термин «местное самоуправле-

ние» впервые был использован в 

Великобритании в XVII в., в России 

он появился в 60-е годы XIX столе-

тия. Например, князь А. И.  Василь-

чиков в своем трехтомном труде «О 

самоуправлении. Сравнительный 

обзор русских и иностранных зем-

ских и общественных учреждений» 

(1869-1891) писал, что «самоуправ-

ление – это такой порядок внутрен-

него управления, при коем местные 

дела и должности заведываются и 

замещаются местными жителями – 

земскими обывателями» [Васильев, 

2012, с. 29]. 

Важно отметить, что до настоя-

щего времени общепризнанного 

научного толкования понятия 

«местное самоуправление» нет. 

Многие ученые местное само-

управление понимают как состав-

ную часть государственного управ-

ления, осуществляемую местными 

жителями. Например, В. И.  Фадеев 

полагает, что местное самоуправле-

ние – это система организации и 

деятельности граждан, обеспечи-

вающая самостоятельное, под свою 

ответственность, решение населе-

нием вопросов местного значения, 

управление муниципальной соб-

ственностью, исходя из интересов 

всех жителей данной территории 

[Фадеев, 2011]. А. Г.  Барабашев, 

А. А. Макаров и И. А. Макаров ука-

зывают на необходимость исполь-

зования индикативных оценок ка-

чества государственного и муници-

пального управления. По их мне-

нию, это позволит на основе стати-

стических инструментов оценива-

ния государственного управления 

сформировать инструментальную 

парадигму «результативного госу-

дарства» [Барабашев, Макаров 

А. А., Макаров И. А., 2019]. 

По нашему мнению, самоуправ-

ление есть децентрализованное 

государственное управление, где 
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самостоятельность местных орга-

нов обеспечена системой юридиче-

ских гарантий, устанавливающих 

тесную связь органов местного гос-

ударственного управления с опре-

деленной территорией и ее населе-

нием в целях решения возникаю-

щих проблем и обеспечения эконо-

мического роста [Коречков, 2020]. 

Оптимизация системы само-

управления происходит постоянно, а 

ее развитие необходимо ввиду важ-

ности выбора Россией концепции 

социально-экономического роста, в 

соответствии с которой и нужно 

строить законодательную основу 

для местного самоуправления. 

Инновационный подход  

к развитию местного 

самоуправления  

на институциональной основе 

Инновационные организацион-

но-управленческие подходы к 

укрупнению муниципальных обра-

зований заключаются в применении 

институционализации системы 

управленческих отношений, кото-

рая включает в себя следующие 

элементы: 

1. Нормативно-правовое обес-

печение процесса местного само-

управления. 

2. Система регулирования в 

сфере муниципальных отношений. 

3. SWOT-анализ процесса 

укрупнения муниципальных обра-

зований. 

4. Обоснование эффективности 

и полезности укрупненного муни-

ципального образования. 

5. Создание управленческой 

структуры в новом муниципальном 

образовании. 

6. Формирование новой систе-

мы социально-экономических от-

ношений в муниципальном образо-

вании. 

Исследование институциональ-

ных подходов к обеспечению 

устойчивости российских террито-

рий нашло свое отражение в науч-

ной литературе [Логинова, 2019]. 

Отметим, что реализация принципа 

субсидиарности и ответственности 

лежит в основе реорганизации си-

стемы местного самоуправления, 

что позволяет сформировать про-

зрачную систему исполнения ре-

шений, установить эффективный 

механизм исполнения своих  функ-

ций органами государственного и 

местного самоуправления.  

Реализация положений Феде-

рального закона от 06.10.2003 г. 

(ред. от 11.06.2021) № 131-ФЗ «Об 

общих принципах организации 

местного самоуправления в Рос-

сийской Федерации» предполагает 

создание критериев наделения пол-

номочиями соответствующих орга-

нов власти, а также контроль за ис-

полнением переданных полномо-

чий.  Кроме того, необходимо со-

здать перечень вопросов местного 

значения, которые должны быть 

решены на муниципальном уровне. 

Это позволит продвигать бренд 

территорий [Жукова, 2017].  

Во все периоды развития рос-

сийского государства вопросы тер-

риториальной организации и реор-



Социально-политические исследования – 2021 – № 3 (12) 

Ю. В. Коречков, В. В. Великороссов, Она Гражина Ракаускиене 60 

ганизации местного самоуправле-

ния были актуальными. В постсо-

ветское время прошло несколько 

волн структурных преобразований, 

совершенно меняющих численный 

состав и вид муниципальных обра-

зований. В настоящее время муни-

ципальные образования существу-

ют по всей территории Российской 

Федерации, по состоянию на 1 ян-

варя 2020 года их насчитывалось 

20 846, в том числе муниципальных 

районов – 1 673 и муниципальных 

округов – 33.  

Необходимо продолжить совер-

шенствование системы муници-

пальных образований, не забывая, 

что любые преобразования должны 

осуществляться в интересах обес-

печения более комфортных условий 

жизни населения. При осуществле-

нии реорганизационных процедур в 

системе местного самоуправления 

особое внимание следует уделять 

вопросам, связанным с утвержде-

нием бюджета муниципальных об-

разований, установлением местных 

налогов и сборов.  На первом месте 

должны стоять вопросы владения, 

пользования и распоряжения муни-

ципальным имуществом [Харченко, 

2018]. Кроме того, необходимо со-

вершенствовать систему контроля 

выполнения решений в процессе 

государственного и муниципально-

го управления [Райков, 2019]. 

Развитие межбюджетных отно-

шений актуализирует проблему 

включения местного самоуправле-

ния в систему федеративных отно-

шений. Делегирование местному 

самоуправлению полномочий по 

управлению поселениями позволя-

ет создать систему финансово-

экономического взаимодействия 

между федеральным, региональ-

ным и местным уровнями власти. 

Эффективная работа органов мест-

ного самоуправления приводит к 

проявлению активной позиции и 

вовлеченности граждан городских и 

сельских поселений в решение во-

просов жизнедеятельности на 

определенных территориях, в том 

числе организацию стратегического 

планирования [Жихаревич, 2018].  

Использование опыта само-

управления Франции, Германии и 

других менее крупных государств 

Европейского Союза, анализ исто-

рии русских земств позволяет вы-

строить более эффективную систе-

му местного самоуправления в со-

временной России. Например, 

можно использовать опыт деятель-

ности института старост, который 

применяется в ряде стран, в том 

числе в административной системе 

Литовской Республики. Кроме гос-

ударственного уровня (правитель-

ство) здесь существуют высшие 

административные единицы 

(10 уездов), административные 

единицы самоуправлений (43 само-

управления районов, 9 самоуправ-

лений, 8 самоуправлений городов) 

и внутримуниципальный уровень 

(территориальные единицы, кото-

рые подчиняются самоуправле-

нию – 546 сянюний). При реорга-

низации системы самоуправления 

после 2009 года в Литовской Рес-
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публике образованы сянюнайтия, 

которые образуют староства, объ-

единенные в самоуправления, глава 

сянюнайтии избирается сроком на 

2 года. 

В соответствии с Федеральным 

законом от 01.05.2019 г. № 87-ФЗ 

«О внесении изменений в Феде-

ральный закон «Об общих принци-

пах организации местного само-

управления в Российской Федера-

ции»» в настоящее время началось 

создание нового вида муниципаль-

ного образования – муниципальный 

округ. В Законе скорректировано 

понятие городского округа, а кри-

териями разграничения муници-

пальных и городских округов стала 

доля городского населения, доля 

площади городских территорий и 

плотность населения. Создание му-

ниципальных округов – одна из 

форм разрешения проблем муници-

пального управления [Коречков, 

2018].  

В соответствии с указанным За-

коном муниципальный округ пред-

ставляет собой несколько объеди-

ненных общей территорией насе-

ленных пунктов без статуса муни-

ципальных образований. В качестве 

детализации можно сказать, что 

населенных пунктов должно быть 

не менее трех.  

Территория муниципального 

округа – это единый организацион-

но-хозяйственный организм. Пред-

лагается к этой территории причис-

лить земли населенных пунктов, 

прилегающие земли общего поль-

зования, территории традиционного 

природопользования населения, а 

также земли, предназначенные для 

отдыха, туризма, физкультурно-

оздоровительного и спортивного 

досуга граждан. 

Главной особенностью муници-

пального округа является то, что 

местное самоуправление осуществ-

ляется населением непосредствен-

но или через выборные и иные ор-

ганы местного самоуправления. 

Для этого муниципальным округам 

в соответствии со статьей 16 Феде-

рального закона № 131-ФЗ дается 

перечень вопросов местного значе-

ния. Это решение мы считаем пра-

вильным, так как часто проблема 

полномочий поселений и муници-

пальных районов оставалась нераз-

решенной. 

В 2019 году в результате объ-

единения всех поселе-

ний Весьегонского муниципально-

го района первым образовался Ве-

сьегонский муниципальный округ в 

Тверской области. По данным Рос-

стата на 1 января 2020 года насчи-

тывалось  33 муниципальных окру-

га в Амурской, Архангельской, 

Брянской, Кемеровской, Киров-

ской, Курганской, Мурманской, 

Нижегородской, Новгородской и 

Тверской областях, Забайкальском, 

Камчатском, Красноярском, Перм-

ском, Приморском и Ставрополь-

ском краях, Ямало-Ненецком авто-

номном округе. 

 30 января 2020 года на заседа-

нии Совета по развитию местного 

самоуправления, проводимого Пре-

зидентом РФ В. В.  Путиным в 

consultantplus://offline/ref=6B985960A3B05949F3ECFB8A380F7F25F8E37DCBC5F08D8311BE45903DEEBA02E0D4A753EC665A2332A9FA2152C4BBF45173C9A59E49BDE0h5A1I
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D1%80%D1%83%D0%B3


Социально-политические исследования – 2021 – № 3 (12) 

Ю. В. Коречков, В. В. Великороссов, Она Гражина Ракаускиене 62 

Красногорске, было отмечено, что 

за два года в процесс преобразова-

ния вошло 33 района Пермского 

края. На оптимизации управленче-

ского аппарата было сэкономлено 

более 600 млн руб., разработаны 

программы развития на три года, а 

выделенные и сэкономленные де-

нежные средства были направлены 

на конкретные объекты (бурение 

скважин, ремонт социальных объ-

ектов и т. д.). 

Следует отметить, что в России 

наблюдается тенденция реформи-

рования муниципальных районов и 

входящих в их состав сельских по-

селений в муниципальные округа, а 

не образование городских округов.  

Перспективы, возможности  

и проблемы создания  

Череповецкого муниципального 

округа 

В настоящее время в состав Че-

реповецкого муниципального райо-

на входит 13 муниципальных обра-

зований: 10 сельских поселений 

(Абакановское, Ирдоматское, Кли-

мовское, Малечкинское, Нелазское, 

Судское, Тоншаловское, Уломское, 

Ягановское, Яргомжское) и 

3 муниципальных образования 

(Воскресенское, Мяксинское, Юг-

ское). На севере он граничит с Бе-

лозерским и Кирилловским райо-

нами Вологодской области, на во-

стоке – с Шекснинским, на западе – 

с Кадуйским и Устюженским райо-

нами, на юге – с Весьегонским рай-

оном Тверской области, а также с 

Брейтовским и Пошехонским райо-

нами Ярославской области.  Грани-

цы с соседними областями прохо-

дят в основном по акватории Ры-

бинского водохранилища. Админи-

стративным центром является 

г. Череповец, который находится на 

расстоянии 130 км от Вологды и на 

расстоянии 550 км от Санкт-

Петербурга. На 1 января 2020 г. 

численность населения района со-

ставляла 38 595 человек, все насе-

ление района сельское. Трудоспо-

собное население насчитывало 

20 092 человек, на территории рай-

она трудятся 7 485 человек, в каче-

стве индивидуальных предприни-

мателей зарегистрировано 959 че-

ловек, официально безработными 

числятся 152 человека. 

В сфере ЖКХ района находится 

1 236 тыс. м2 жилого фонда. Инже-

нерная инфраструктура района 

включает в себя: 23 котельные; 

36 скважин; 4 водозабора с водо-

проводными очистными сооруже-

ниями; 20 канализационных очист-

ных сооружений; 89 км тепловых 

сетей; 216 км водопроводных сетей; 

137 км канализационных сетей. 

Рассмотрим основные экономи-

ческие характеристики Череповец-

кого района, где основу экономики 

составляют: промышленность, 

сельское хозяйство и транспорт. В 

2019 году оборот предприятий и 

организаций района в действующих 

ценах составил 8878,3 млн. руб., а в 

расчете на одного жителя – 

230,2 тыс. руб. Количество субъек-

тов малого и среднего бизнеса на 

начало 2020 года насчитывало 
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1 395. В 2019 году было зареги-

стрировано 40 юридических лиц и 

235 индивидуальных предпринима-

телей.  

В сельском хозяйстве района 

занято 989 человек, действует 

13 сельхозпредприятий, 14 фер-

мерских хозяйств. В 2019 году 

объем валовой продукции соста-

вил 2080 млн руб. Доля района в 

региональном производстве сель-

хозпродукции в 2019 году соста-

вила: молока – 7 %, яйца – 18 %, 

картофеля – 9 %, овощей открыто-

го грунта – 12 %, льнотресты –

 6 %, мяса – 3 %.  

Промышленное производство 

сконцентрировано в двух отраслях: 

производство и распределение 

электроэнергии, газа, пара, воды; 

обрабатывающие производства. В 

2019 году объем промышленного 

производства составляет 618,3 млн 

руб. Объем заготовок древесины 

составил 479 тыс. м3, которым за-

нимаются 13 предприятий и 6 ин-

дивидуальных предпринимателей.  

Основу местного самоуправле-

ния составляют бюджеты. Рассмот-

рим доходы и расходы Череповец-

кого района. За 2019 год исполне-

ние бюджета по доходам составило 

1207,0 млн руб., в том числе соб-

ственные доходы – 406,8 млн руб. 

или 33,7 %, а исполнение бюджета 

по расходам – 1192,5 млн руб., при 

этом доля расходов на социальную 

сферу равна 75,3 %.  

Особое значение для местных 

территорий приобретает развитие 

туризма. Неоднородность и высо-

кая дифференциация по уровню 

развития туристской инфраструк-

туры порождает необходимость 

взаимовыгодной консолидации ре-

сурсов муниципальных образова-

ний, что позволяет значительно 

преобразить туристические объек-

ты [Фролова, 2017]. 

На основе методологии SWOT-

анализа рассмотрим положитель-

ные и отрицательные последствия 

создания муниципальных округов, 

а также риски, возникающие при 

осуществлении этого процесса на 

примере Череповецкого района Во-

логодской области.     

Анализ положительных сторон 

преобразования района в округ 

1. Увеличение доходов бюдже-

та округа за счет прекращения упла-

ты «отрицательного трансферта». 

В соответствии со статьей 142.2 

Бюджетного кодекса РФ и статьей 11 

Закона Вологодской области от 

06.12.2013 N 3222-ОЗ (ред. от 

12.05.2020) «О межбюджетных 

трансфертах в Вологодской обла-

сти» областному бюджету могут 

предоставляться субсидии. Это 

происходит в том случае, если в 

отчетном финансовом году расчет-

ные налоговые доходы на одного 

жителя (без учета налоговых дохо-

дов по дополнительным нормати-

вам отчислений) превышают сред-

ний уровень в расчете на одного 

проживающего, увеличенный по 

поселениям в 3,5 раза, а по муни-

ципальным районам (городским 

округам) в 2 раза.  
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Согласно Закона Вологодской 

области от 17.12.2018 N 4465-ОЗ 

(ред. от 12.12.2019) «Об областном 

бюджете на 2019 год и плановый 

период 2020 и 2021 годов» Нелаз-

ское поселение предоставляет суб-

сидию областному бюджету в раз-

мере более 10400 млн руб. При ре-

организации района в округ доход-

ная часть консолидированного 

бюджета будет рассчитываться без 

деления по бюджетам поселений, 

что позволит уложиться в нормати-

вы на одного проживающего, и ис-

ключит уплату субсидии  в бюджет 

области. Бюджет округа будет бо-

лее сбалансированным, а экономия 

бюджетных средств будет направ-

ляться на развитие территории, пе-

рераспределяться по направлениям 

деятельности и приоритетности.   

2. Оптимизация аппарата 

управления администраций посе-

лений.  

При сокращении штатной чис-

ленности сотрудников в поселени-

ях исполнение полномочий перей-

дет на специалистов более высокой 

квалификации, работающих в ад-

министрации района, что приведет 

к качественному улучшению оказа-

ния государственных, региональ-

ных и муниципальных услуг. Кро-

ме того, оптимизация аппарата 

управления приведет к сокращению 

фонда оплаты труда. 

Для осуществления связи с 

населением предполагается создать 

13 территориальных представи-

тельств администрации муници-

пального округа (далее ТПАМО), 

которым следует придать статус 

отдельных юридических лиц с 

определением перечня полномо-

чий, осуществляемых на местах. 

Это позволит работать по смете 

расходов, разработанной в соответ-

ствии с единой методикой распре-

деления денежных средств на 

ТПАМО.  Вопросы местного зна-

чения будут решаться через эти 

представительства сотрудниками 

единой администрации округа.  

Предполагаемая экономия по 

фонду оплаты труда составит около 

18 354 тыс. руб. В связи с тем, что 

административный центр Черепо-

вецкого муниципального округа бу-

дет находиться в городе Череповец, 

следует увеличить штат и заработ-

ную плату специалистов в админи-

страции округа, распределив эконо-

мию по ФОТ от поселений.     

3. Оптимизация аппарата 

представительного органа.  

На сегодняшний день в Черепо-

вецком районе предусмотрено из-

брание 130 депутатов представи-

тельных органов сельских поселе-

ний. Возможно сокращение пред-

ставительного органа до 26 депута-

тов муниципального округа, так как 

не будет избрания депутатов сель-

ских поселений. Кроме того, сокра-

тится количество организационных 

процедур и финансовых затрат на 

проведение избирательных кампа-

ний. На данный момент действует 

43 избирательные комиссии и в пя-

тилетний период проводится 17 из-

бирательных кампаний. Стоимость 

затрат на работу одной избиратель-
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ной комиссии в среднем составляет 

150 тыс. руб. за одну избирательную 

кампанию. Осенью 2020 года на 

территории Череповецкого района в 

связи со сложением полномочий 

глав сельских поселений проводи-

лись 4 дополнительные избиратель-

ные кампании, на которые сумма 

затрат составила более 5 млн руб. С 

образованием муниципального 

округа количество избирательных 

кампаний в 5 лет сократится до од-

ной, и, соответственно, сумма эко-

номии муниципального бюджета 

составит более 5 млн руб.    

4. Эффективное решение во-

просов местного значения за счет 

расширения перечня полномочий и 

их осуществление квалифициро-

ванными специалистами.  

На данный момент при решении 

вопросов местного значения посе-

лений и муниципального района 

существует проблема разграниче-

ния полномочий, возникают спор-

ные вопросы по их исполнению и 

передаче с одного уровня на дру-

гой. В муниципальном округе пе-

речень вопросов местного значения 

установлен в статье 16 Федераль-

ного закона № 131-ФЗ от 

06.10.2003 (ред. от 11.06.2021) «Об 

общих принципах организации 

местного самоуправления в Рос-

сийской Федерации». 

5. Единый генеральный план.  

При создании муниципального 

округа будет возможность форми-

ровать земельные участки без учета 

границ поселений.  При реализации 

крупных инвестиционных проек-

тов, требующих внесения измене-

ний в документы территориального 

планирования, исключается необ-

ходимость проведения публичных 

слушаний на территории несколь-

ких муниципальных образований. 

Все это приведет к росту инвести-

ционной привлекательности. 

6. Сокращение муниципаль-

ных нормативно-правовых актов.  

На данный момент в каждом по-

селении утверждены свои Уставы, 

положения о бюджетном процессе, 

положения по оплате труда, поло-

жения о комиссии по урегулирова-

нию конфликтов интереса, правила 

благоустройства, генеральные пла-

ны и т. д. При этом нормативно-

правовые  акты каждого поселения 

отличаются друг от друга.  При со-

здании округа будут разработаны и 

утверждены все вышеперечислен-

ные положения и правила в одном 

экземпляре с единым подходом 

формирования документов. 

7. Единый подход к налоговой 

политике.  

Государственная политика по 

налогам и сборам фактически зара-

нее определила дефицит бюджета 

на уровне местного самоуправле-

ния, так как, являющиеся стабиль-

ными в своих поступлениях, налог 

на имущество физических лиц и 

земельный налог отличаются низ-

кими налоговыми ставками [Батра-

кова, 2019]. Кроме того, каждое 

сельское поселение утверждает свои 

налоговые ставки и нет четкой еди-

ной налоговой политики в муници-

пальном районе. При преобразова-
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нии района в округ будет единая 

налоговая политика, будут утвер-

ждены единые налоговые ставки.   

8. Единый тариф на услуги 

ЖКХ.  

В настоящий момент тарифы по 

услугам ЖКХ, в частности водо-

снабжение, установлены по сель-

ским поселениям и разбиты на че-

тыре ценовые зоны (подземные ис-

точники, открытые источники, 

крупные поставщики – ФосАгро, 

МУП Водоканал г. Череповца). При 

территориальном устройстве муни-

ципального округа будет установ-

лен единый тариф на всей террито-

рии, тем самым произойдет соци-

альное выравнивание. 

9. Сохранение всех социаль-

ных объектов на территории округа. 

В современной экономике соци-

альная сфера стала важнейшим ис-

точником экономического роста. В 

структуру социальной сферы муни-

ципального образования входят не 

только учреждения культуры, обра-

зования, медицинского, бытового и 

транспортного обслуживания, заня-

тости и др., обеспечивающие жиз-

недеятельность человека, но и сам 

человек, с его физическими и ду-

ховными характеристиками. Обра-

зование муниципального округа од-

нозначно не ухудшит социальное 

благосостояние населения, а только 

укрепит его материальную базу и 

позволит сохранить объекты.   

10.  Оптимизация затрат путем 

централизации закупок. 

Эффективное использование де-

нежных средств будет происходить 

путем централизованных закупок, 

проведения совместных закупок, 

размещения процедур через элек-

тронный магазин (устранение пря-

мых закупок, за исключением 

единственных поставщиков). Сего-

дня сельские поселения проводят 

закупки преимущественно путем 

заключения прямых договоров в 

объеме более 50 млн руб. При про-

ведении электронных аукционов 

(закупок) в целом на округ ожида-

емая экономия денежных средств 

будет составлять от 7 % до 10 %, в 

суммарном выражении  от 3,5 млн 

руб. до 5 млн руб. 

11. Устранение проблем с раз-

граничением полномочий и правом 

на имущество.  

Отдельные сельские поселения 

являются собственниками тепло-

вых сетей и водоснабжения, объек-

тов недвижимости (квартир) при 

отсутствии полномочий в соответ-

ствии с Федеральным законом от 

06.10.2003 г. (ред. от 29.12.2020) 

№ 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправ-

ления в Российской Федерации» 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 

23.03.2021). Ежегодно требуется 

принятия решений представитель-

ных органов о передаче части пол-

номочий от района на уровень 

сельского поселения, например, 

распоряжение квартирами, которые 

находятся в собственности поселе-

ний при отсутствии полномочий по 

жилищным правоотношениям. В 

муниципальном округе данные про-

блемы будут успешно решаться. 



Социально-политические исследования – 2021 – № 3 (12) 

Инновационные организационно-экономические подходы к укрупнению  

муниципальных образований (на примере создания Череповецкого муниципального округа) 

67 

12.  Сокращение документо-

оборота. 

В настоящее время сельские по-

селения не справляются с большим 

документооборотом, в том числе 

электронным, и ведением сайтов, 

как обязательного требования зако-

нодательства в отношении муници-

пальных образований. Постоянное 

повышение требований и стандар-

тов работы, разработка  новых ин-

формационных технологий указы-

вают на несоответствие уровня  

специалистов в поселениях.  

В муниципальном округе вся 

вышеперечисленная работа перехо-

дит на единый уровень, будет раз-

рабатываться единая нормативно-

правовая база. Специалисты терри-

ториальных отделов будут иметь 

больше времени и сил для решения 

реальных проблем населения. 

13. Сокращение срока предо-

ставления муниципальных услуг и 

сроков на ответы по обращениям 

граждан.  

Сейчас многие запросы, обра-

щения, жалобы граждан пересыла-

ются из поселений в районную ад-

министрацию, тем самым затяги-

ваются сроки ответов. В случае об-

разования округа все обращения и 

жалобы населения  будут сразу по-

ступать в администрацию округа, 

что приведет к сокращению сроков 

рассмотрения обращений. На 

уровне муниципального района 

разработаны регламенты предо-

ставления муниципальных услуг, 

существует  современная техника, 

услуги оказываются своевременно 

и более качественно.   

14. Управляемость территорией.  

В результате реорганизации си-

стемы управления повышается уро-

вень скоординированности дей-

ствий по организации управляемо-

сти территорией. 

Анализ отрицательных сторон 

преобразования района в округ 

1. Трудоустройство муници-

пальных служащих поселений. 

Преобразование муниципально-

го района  в округ потребует про-

ведения мероприятий, направлен-

ных трудоустройство муниципаль-

ных служащих поселений и на их 

профессиональную переподготов-

ку. Для этого необходимо будет 

выделить дополнительные денеж-

ные средства.  

2. «Отдаленность» власти от 

населения. 

В результате преобразования 

района в округ существует мнение, 

что власть будет отдалена от граж-

дан. Решить эту проблему можно 

путем создания представительств 

администрации округа на террито-

рии поселений, в которых должен 

работать, например, староста и 

специалист по землеустройству. 

3.  Неурегулированность нор-

мативно-правовой базы федераль-

ного уровня.  

Понятие «муниципального 

округа» было внесено изменениями 

в Федеральный закон № 131-ФЗ от 

06.10.2003 г., но оно не внесено в 
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Градостроительный кодекс. В ре-

зультате этого территориальное 

планирование остается по утвер-

жденным ранее поселениям. По-

этому требуется инициатива обла-

сти для внесения изменений в дей-

ствующее законодательство.  

Риски преобразования  

муниципального района  

в муниципальный округ  

и предложения  

по их оптимизации 

В соответствии со статьей 13 

Федерального закона № 131-ФЗ от 

06.10.2003 г. объединение всех по-

селений, входящих в состав муни-

ципального района, осуществляется 

с согласия населения, и наделяет 

вновь образованное муниципальное 

образование статусом муниципаль-

ного округа. При этом если населе-

ние двух и более поселений не вы-

разило в установленной форме сво-

его согласия на объединение всех 

поселений, входящих в состав му-

ниципального района, такое объ-

единение не осуществляется. Если 

все поселения, входившие в состав 

муниципального района, объедини-

лись, то они утрачивают статус му-

ниципального образования.  

Из данной нормы закона вытекает 

первый риск – отсутствие со стороны 

представительных органов предпо-

лагаемых к объединению поселений 

согласия на объединение поселений. 

При этом, исходя из нормы закона, 

если выражено несогласие хотя бы 

двух депутатов, объединение не до-

пускается.  Пути решения данного 

риска связаны с обоснованием пре-

имуществ укрупнения.  

Второй риск связан с проведени-

ем публичных слушаний, для кото-

рых  должна быть организована ка-

чественная и доступная информаци-

онная  кампания, обосновывающая  

необходимость укрупнения. Насе-

ление должно знать преимущества и 

недостатки укрупнения муници-

пальных образований.  

В современных условиях необ-

ходимо оценить динамику ситуа-

ции, выявить проблемы, возника-

ющие в муниципальных образова-

ниях. В связи с этим в 2020 г. Ас-

социация сибирских и дальнево-

сточных городов, созданная как 

добровольная организация межму-

ниципального сотрудничества го-

родов Сибири и Дальнего Востока, 

совместно с Союзом городов Цен-

тра и Северо-Запада, а также Ассо-

циациями городов Поволжья и 

«Города Урала» провела эксперт-

ный опрос 84 руководителей муни-

ципальных образований из 49 субъ-

ектов Российской Федерации. Ре-

зультатом стала выработка наибо-

лее эффективных способов доведе-

ния информации и повышения до-

верия к органам местной власти у 

населения: выездные приемные, 

привлечение жителей к обсужде-

нию программ развития территории 

и др.  
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Порядок преобразования  

муниципального района  

в муниципальный округ  

на примере Вологодской области 

Представим порядок преобразо-

вания муниципального района в 

муниципальный округ, который, на 

наш взгляд, должен включать сле-

дующие этапы: 

1. Выдвижение инициативы и 

выражение согласия населения на 

создания муниципального округа. 

С инициативой могут выступить: 

федеральные органы государствен-

ной власти России; органы госу-

дарственной власти Вологодской 

области; органы местного само-

управления; население. 

2. Принятие закона Вологодской 

области о преобразовании поселе-

ний, входящих в состав района, пу-

тем их объединения без изменения 

границ иных муниципальных обра-

зований во вновь образованный 

муниципальный округ. Принятие 

данного закона не влечет измене-

ния предоставления мер социаль-

ной поддержки населения. 

Заключение 

Основной причиной неудач му-

ниципальной реформы является, по 

нашему мнению, отсутствие си-

стемной политики государства в 

отношении местного самоуправле-

ния. Для решения проблем разви-

тия муниципальных образований 

необходимо повысить социально-

экономическую устойчивость тер-

риторий [Плисецкий Е. Л., Плисец-

кий Е. Е., 2020]. Важно создать ра-

ботоспособный институт местного 

самоуправления, а также решить 

вопросы создания таких условий 

хозяйствования, которые обеспечат 

эффективное функционирование 

сельскохозяйственных предприя-

тий. Процесс укрупнения муници-

пальных образований, поддержан-

ный населением, является одной из 

инновационных организационно-

управленческих форм решения со-

циальных проблем. 
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