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Аннотация. В рамках представленного в статье исследования анализиру-

ется удовлетворенность домохозяйств основными составляющими качества 

жизни. В рамках исследования проведен анализ документов (внешний и 

внутренний), в частности распоряжений Правительства РФ, Концепции дол-

госрочного социально-экономического развития РФ, а также осуществлен 

анализ статей расхода в федеральном бюджете на образование, медицину и 

т. п. Проведена оценка развития социальной сферы региона, изучены основ-

ные направления финансирования социальной сферы в регионе. Установлено, 

что представители из домохозяйств, которые относятся к слабо ресурсным 

группам в большей степени не поддерживают социальную политику, прово-

димую Правительством РФ, чем представители из домохозяйств, которые 

относятся к сильно и средне ресурсным группам. Большая часть опрошен-

ных, независимо от материального благосостояния винят в ухудшении соци-

ально-экономической ситуации Правительство РФ. Выявлено, что мужчины в 

большей степени, чем женщины считают, что на качество жизни в регионе 

влияет политика, проводимая Центральным банком России. Выявили, что 

чем более состоятельнее респонденты, тем больше они готовы принимать 

участие в различных видах деятельности по снижению бедности. Кроме того, 

установили, что, по мнению значительной части респондентов, основные со-

циально-экономические проблемы в Ярославской области связаны с работой 

системы здравоохранения. Так, не зависимо от уровня материального благо-

получия и гендерных особенностей большинство опрошенных отметили, что 

очень сложно попасть на прием к врачу, так как все борются с коронавирус-

mailto:talanov_sergei@mail.ru


Социально-политические исследования – 2021 – № 4 (13) 

С. Л. Таланов 6 

ной инфекцией. У абсолютно всех домохозяйств, которые относятся к слабо 

ресурсным группам нет возможностей делать сбережения. Примерно у одной 

четвертой части респондентов домохозяйств, которые относятся к средне ре-

сурсным группам также отсутствует возможность делать накопления. Значи-

тельная часть опрошенных оставшихся без работы не доверяет сервисам 

hh.ru, Superjob. При поиске работы рассчитывают на помощь родственников 

и друзей. Респонденты пояснили, что очень сложно рассчитывать на помощь 

службы центра занятости населения, так как пособия платят небольшие, что 

не позволяет, удовлетворят минимальные потребности. Предлагаются меро-

приятия по сокращению абсолютной и относительной бедности, снижению 

дифференциации населения по уровню доходов, по снижению социальной 

напряженности на рынке труда инвалидов. 

Ключевые слова: социальная политика, качество жизни, уровень 

жизни, человеческий капитал, безработица, социальные пособия, пенсии 
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Abstract. Within the framework of the research presented in the article, the 

satisfaction of households with the main components of the quality of life is 

analyzed. As part of the study, an analysis of documents (external and internal) 

was carried out, in particular, orders of the Government of the Russian 

Federation, the Concept of long-term socio-economic development of the 

Russian Federation, as well as an analysis of expenditure items in the federal 

budget for education, medicine, etc. The development of the social sphere of the 

region was assessed , studied the main directions of financing the social sphere 

in the region. It was found that representatives from households that belong to 

low resource groups do not support the social policy pursued by the 

Government of the Russian Federation to a greater extent than representatives 

from households that belong to high and medium resource groups. Most of the 
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respondents, regardless of their material well-being, blame the Government of 

the Russian Federation for the worsening socio-economic situation. It was 

revealed that men, to a greater extent than women, believe that the policy 

pursued by the Central Bank of Russia affects the quality of life in the region. 

They found that the richer the respondents, the more they are ready to take part 

in various activities to reduce poverty. In addition, they found that, in the 

opinion of a significant part of the respondents, the main socio-economic 

problems in the Yaroslavl region are associated with the work of the health care 

system. So, regardless of the level of material well-being and gender 

characteristics, most of the respondents noted that it is very difficult to get an 

appointment with a doctor, since everyone is struggling with coronavirus 

infection. Absolutely all households that belong to poorly resource groups do 

not have the opportunity to make savings. Approximately one fourth of the 

respondents of households who belong to the middle resource groups also lack 

the ability to make savings. A significant part of the respondents who were 

unemployed do not trust the services hh.ru, Superjob. When looking for a job, 

they count on the help of relatives and friends. The respondents explained that it 

is very difficult to rely on the help of the employment center service, since the 

allowances are paid small, which does not allow them to meet the minimum 

needs. Measures are proposed to reduce absolute and relative poverty, to reduce 

the differentiation of the population by income level, to reduce social tension in 

the labor market of disabled people. 

Keywords: social policy, quality of life, standard of living, human capital, 

unemployment, social benefits, pensions. 
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Актуальность исследования 

После 2014 года у большинства 

групп населения в РФ стали падать 

реальные доходы. Центральный 

банк РФ пытается сдерживать рост 

инфляции, которая только по офи-

циальным данным в 2021 году со-

ставила 5,8 %. По данным позици-

онных экспертов уровень инфляции 

в стране составляет 15 %. Инфля-

ция съедает доходы населения, осо-

бенно той категории граждан, кото-

рые традиционно считаются наибо-

лее уязвимой группой в силу не вы-

соких или не стабильных доходов 

(пенсионеры, инвалиды, многодет-

ные семьи, прекариат и т. д.). Уро-

вень пенсии за последние 5 лет рас-

тет незначительно и не позволяет 

обеспечивать достойный уровень и 

качество жизни большинства насе-

ления (см. табл. 1). В стране преду-

смотрена адресная поддержка 
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наиболее уязвимых групп, но выде-

ляемые Правительством РФ и субъ-

ектами федерации социальные по-

собия растут медленно и, по боль-

шей части своей они не высокие 

(см. табл. 2). Медленными темпами 

идет обеспечение доступным и 

комфортным жильём и коммуналь-

ными услугами нуждающихся и 

малоимущих граждан. Из-за оче-

редной третьей волны Covid-19 

наблюдаются сбои по предоставле-

нию плановой помощи медицин-

скими организациями. В школах, 

колледжах (техникумах) и вузах 

периодически вводится дистанци-

онное обучение, что в силу различ-

ных факторов в ряде случаев ведет 

к ухудшению качества образования. 

Кроме того, по данным Федераль-

ной службы государственной ста-

тистики РФ в стране из-за панде-

мии коронавируса более 3,5 млн 

безработных, что составляет около 

4,3 % от числа трудоспособного 

населения страны.  

Учитывая все вышеизложенное, 

мы предприняли попытку проана-

лизировать реализацию социальной 

политики Российской Федерации и 

ее роль в повышении уровня жизни 

населения. В частности, проанали-

зировать качество и уровень жизни 

домохозяйств в условиях постко-

видной реальности. 

Таблица 1. 

Назначенные пенсии по субъектам Российской Федерации 

(по состоянию на 1 января*) 

 Субъект федерации 

Средний размер назначенных пенсий, руб. 

2017 г. 

с учетом ЕВ 
2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

1 Белгородская область 17 034,2 12 983,7 13 842,2 14 696,5 15 548,6 

2 Брянская область 16 629,4 12 477,3 13 207,2 13 929,8 14 712,5 

3 Владимирская обл. 17 207,2 13 093,2 13 865,4 14 702,7 15 554,8 

4 Воронежская область 16 483,7 12 370,8 13 137,3 13 906,3 14 669,8 

5 Ивановская область 16 802,7 12 685,9 13 437,6 14 222,5 15 023,9 

6 Калужская область 17 406,0 13 286,2 14 034,3 14 829,6 15 642,2 

7 Костромская область 16 722,9 12 622,6 13 371,3 14 163,9 14 997,5 

8 Курская область 16 295,5 12 165,0 12 930,8 13 699,0 14 487,9 

9 Липецкая область 16 712,2 12 604,5 13 425,5 14 244,8 15 059,6 

10 Московская область 18 401,3 14 307,7 15 124,4 15 951,5 16 805,3 

11 Орловская область 17 020,1 12 883,5 13 642,8 14 424,2 15 239,5 

12 Рязанская область 16 818,5 12 715,6 13 489,5 14 277,9 15 097,7 

13 Смоленская область 16 700,8 12 553,9 13 293,7 14 054,5 14 839,1 

14 Тамбовская область 16 020,8 11 880,0 12 632,8 13 390,4 14 136,5 

15 Тверская область 17 039,4 12 930,7 13 701,4 14 519,9 15 352,8 

16 Тульская область 17 247,8 13 152,7 13 922,8 14 714,6 15 558,2 

17 Ярославская область 17 535,3 13 484,9 14 300,6 15 169,9 16 064,3 

18 Город Москва 18 450,4 14 409,7 15 204,2 16 039,4 16 935,3 

*Федеральная служба государственной статистики РФ 
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Таблица 2. 

Размер ежемесячного пособия на ребенка,  

установленный в Субъектах Федерации 

(на конец года, рублей в месяц*) 

  
Базовый На детей одиноких матерей 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

1 Белгородская 

область 
290 302 311 580 605 623 

2 Брянская область 296 308 335 592 616 670 

3 Владимирская 

область 
433 455 473 866 910 946 

4 Воронежская 

область 
266 291 302 531 581 603 

5 Ивановская  

область 
248 259 270 496 518 540 

6 Калужская  

область 
200 200 200 400-5000 400-5000 400-5000 

7 Костромская 

 область 
115 115 115 230 230 230 

8 Курская область 161 168 175 322 336 349 

9 Липецкая область 
242 252 

285-

652 
484 504 575-904 

10 Московская  

область 

564-

4290 

570-

4333 

576-

4376 

1125-

6541 

1136-

6606 

1147-

6672 

11 Орловская  

область 
280 280 280 560-700 560-700 560-700 

12 Рязанская область 180-

324 

287-

338 

193-

349 

370 - 

1224 
377-1238 383-1249 

13 Смоленская 

область 
700 700 700 1400 1400 1400 

14 Тамбовская  

область 
190 198 204 356 371 382 

15 Тверская область 211 217 228 422 434 456 

16 Тульская область 379 396 407 758 791 815 

17 Ярославская  

область 

407-

571 

423-

594 

423-

594 
520-770 541-801 541-801 

18 Город Москва 4000-

10000 

4000-

10000 
4224 

6000-

15000 

6000-

15000 
6336 

*Федеральная служба государственной статистики РФ 

Постановка проблемы 

Проблемы осуществления соци-

альной политики по разрешению 

социостратификационных противо-

речий в обществе активно изучают 

политологи, социологи, экономи-

сты, социальные работники и т. д. 

То есть, данная проблема является 

междисциплинарной. 
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Основные тенденции оформле-

ния новой социальной политики в 

XXI веке активно изучают, прежде 

всего, зарубежные исследователи 

[Beckfielda, 2016; Harles, 2017; 

Johnson, 2019]. 

В настоящее время политологи 

активно изучают политику в сфере 

социального развития и социально-

го обеспечения передовых стран 

мира, прежде всего США, Канады, 

Германии, Японии, Великобрита-

нии, Франции.  В данных странах 

целенаправленно и систематически 

повышается финансирование си-

стем образования, здравоохранения, 

выделяются средства на различные 

социальные выплаты наиболее уяз-

вимым слоям населения. Тратятся 

деньги и на исследование эффек-

тивности социальной политики 

[Taylor-Gooby, 2017; Farris, 2017; 

Halásková, 2017]. 
Ученые из Канады при изучении 

социальной политики в США ана-
лизируют взаимосвязь образа жиз-
ни и здравоохранения. Изучив ос-
новные показатели по уровню стра-
хования от безработицы, пенсий и 
страхования по болезни исследова-
тели пришли к выводу, что Соеди-
ненные Штаты имеют меньший 
уровень смертности по сравнению с 
другими странами [Waddan, 2019; 
Tuohy, 2019]. 

Исследователи из Канады и Ве-
ликобритании продолжают целена-
правленно изучать последние изме-
нения в социальной политике в Ка-
наде и Соединенных Штатах, 
так как эти страны считаются од-
ними из передовых в мире по уров-

ню и качеству жизни. Кэролайн 
Хьюз Туохи установил, что за по-
следние 10 лет значительно увели-
чились пенсионные пособия в дан-
ных странах [Tuohy, 2019]. Группа 
исследователей во главе с Дэниелом 
Беландом пришла к выводу, что в 
данных странах правительство 
придерживается либерального ре-
жима социального обеспечения 
(значительное увеличение пенси-
онных пособий) [Beland, 2019; 
Reibling, 2019; Prentice, 2019].  

Ученые из США также активно 
изучают системы социального 
обеспечения в передовых странах 
мира, при этом опираются несколь-
ко на данные конкретных социоло-
гических исследований, сколько на 
данные статистики. Прежде всего, 
исследователи анализируют про-
граммы медицинского страхования, 
пенсионного обеспечения, систему 
социальной защиты безработных.   

Отечественные политологи тоже 
систематически изучают методы 
современной социальной политики 
(административно-распорядитель-
ные, экономические, идеологиче-
ские, законодательные). Основной 
упор делают на изучение мер соци-
альной поддержки в РФ [Соколов, 
2020; Изгияева, 2016]. 

Изучают субъекты проведения 
социальной политики. При этом 
уделяют пристальное внимание не 
только государству, но и отдельным 
административным образованиям, 
то есть анализируют местную или 
региональную социальную полити-
ку [Павлов, 2020; Макарова, 2021; 
Татуев, 2021]. 
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Модели социальной политики, 
сложившиеся в развитых зарубеж-
ных странах и в России, анализиру-
ет главный научный сотрудник 
Центра комплексных социальных 
исследований института социоло-
гии ФНИСЦ РАН Н. Е. Тихонова 
[Тихонова, 2019]. 

Учитывая появление и широкое 
распространение коронавирусной 
инфекции и ее негативного влияния 
на уровень и качество жизни насе-
ления всех без исключения стран, 
большинство современных полито-
логов активно включились в изуче-
ние социальной политики в постко-
видной реальности. [Квашнин, 
2021; Халикова, 2021; Мау, 2020] 

В условиях мирового кризисы 
обострились и без того сложные 
проблемы связанные с обеспечени-
ем жильем социальных сирот. В 
этих условиях ключевые проблемы 
обеспечения жильем детей-сирот 
изучают российские ученые. [Васи-
льева, 2021; Зелинская, 2020; Суч-
кова, 2020] 

Большое значение для выяснения 
существенных моментов в реализа-
ции социальной политики в РФ 
имеют регулярно выпускаемые ве-
дущими социологическими центра-
ми информационно-аналитические 
материалы и монографии ведущих 
политологов, социологов и экономи-
стов [Елисеева, 2015]. 

В настоящее время ведущими 
специалистами в сфере социальной 
политики являются Е. Е. Кабанова, 
Е. А. Ветрова, А. С. Заворуева [Ка-
банова, 2021; Лепешкин, 2021; Ба-
таев, 2020].  

Однако, несмотря на важный 
вклад, который вносят эти работы в 
исследование интересующей нас 
проблемы, следует отметить недо-
статочную на данный момент раз-
работанность значимых аспектов 
реализации социальной политики в 
условиях постковидной реальности 
с учетом региональной специфики. 

При решении указанной задачи 
мы опирались на научные труды 
[Дегтярева, 2020; Коряковцевой, 
2009; Самофатовой, 2011; Громова, 
2014].  

Эмпирическая база  

исследования 

В рамках данного исследования 
проводился онлайн анкетный опрос 
по квотной выборке, выровненной 
по районам г. Ярославля, а также по 
полу и возрасту. 

Объем выборки составил 1 200 
человек в возрасте 18 лет и старше. 

Отбор респондентов для количе-
ственного исследования в г. Яро-
славле происходил методом систе-
матического отбора, по телефонной 
книге, k=10.  

Доверительный интервал при 
68,0%, t=1. 

Доля мужчин (p) = 44,0%, доля 
женщин (q) = 56,0 %. 

Сначала пользователи социаль-
ных сетей Вконтакте, Facebook, 
Instagram, увидев рекламу на веб-
сайте, регистрировались на сайте 
панели. Затем респондент оставлял 
базовую социально-
демографическую информацию о 
себе (свою профильную анкету) и 
только после этого становится 
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участником панели. Если респон-
денты соглашались принять уча-
стие, то переходили по ссылке на 
анкету и самостоятельно заполняли 
её. Специальная программа позво-
ляла контролировать, чтобы каж-
дый респондент мог отдать свой 
голос только один раз. 

Проведена серия глубинных ин-
тервью с представителями домохо-
зяйства, которые относятся к силь-
но ресурсным группам, n=10. 

Проведена серия глубинных ин-
тервью с представителями домохо-
зяйства, которые относятся к сред-
нее ресурсным группам, n=10. 

Проведена серия глубинных ин-
тервью с представителями домохо-
зяйства, которые относятся к слабо 
ресурсным группам, n=10. 

Был проведен вторичный анализ 
данных: 

– Федеральной службы государ-
ственной статистики России; 

– результатов социологических 
исследований, проведенных со-
трудниками федерального научно-
исследовательского социологиче-
ского центра (ФНИСЦ РАН). 

Проведен анализ документов, в 
частности распоряжений Прави-
тельства РФ, Концепции долго-
срочного социально-
экономического развития РФ и т. д. 

Проанализированы документы 
на портале (официальном сайте) 
органов государственной власти 
Ярославской области. Это позволи-
ло дать оценку развития социаль-
ной сферы региона, изучить основ-
ные направления финансирования 
социальной сферы в регионе. 

Авторские гипотезы 

Социальная политика будет бо-
лее эффективной в сравнении с 
имеющейся практикой при соблю-
дении следующих условий: 

1. сохранение и развитие «чело-
веческого потенциала»; 

2. федеральные и региональные 
органы власти будут направлять свои 
усилия на поддержку социальных 
групп, способных создавать необхо-
димые структуры социального стра-
хования, взаимопомощи и защиты; 

3. при построении моделей со-
циальной политики, оптимизации 
управленческих решений, выработ-
ке критериев и индикаторов обес-
печения социальной безопасности 
граждан опираться на данные еже-
годных всероссийских социологи-
ческих исследований; 

4. будет происходить муниципа-
лизация социальной сферы, то есть 
перемещения ее основной нагрузки 
на муниципальный, местный уро-
вень. Для этого необходимо внести 
по правки в Налоговый и Бюджет-
ный кодексы, чтобы передать часть 
федеральных налогов муниципали-
тетам, чтобы местные бюджеты 
перестали быть дифицитными; 

5. будет и дальше происходить 

децентрализация социальной сфе-

ры и ее инфраструктуры. Так, мно-

гие вопросы социальной защиты 

решаются на региональном и 

местном уровнях. Разрабатывают-

ся и уже действуют региональные 

и городские программы социаль-

ной защиты, учреждаются регио-

нальные и местные (городские, 
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районные, сельские) фонды соци-

альной защиты населения. 

Результаты исследования 

Сначала мы изучали, знают ли 

наши респонденты, что включает в 

себя социальная политика и какие у 

нее основные направления? (см. 

табл. 3). 

Таблица 3. 

Распределение ответов на вопрос: «Основные направления  

социальной политики»* 

(в %, от числа ответивших)  

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к среднее ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Сокращение социальной и 
экономической бедности 

100 100 100 100 100 100 

Качественная медицина 42 47 57 64 84 95 

Улучшение пенсионного 
обеспечения 

41 59 58 72 85 91 

Повышение уровня жиз-
ни населения 

39 48 52 67 65 73 

Усиление адресности 
социальной поддержки 
населения 

34 56 45 67 87 92 

Снижение социального 
неравенства 

28 37 43 51 100 100 

Качественное социальное 
обслуживание 

27 31 32 36 64 69 

Обеспечение всеобщей 
доступности основных 
социальных благ 

19 26 38 47 63 78 

Качественное образование 18 19 31 33 12 11 

Увеличение средней про-
должительности жизни 

10 12 17 18 23 28 

Снижение смертности 9 14 15 19 30 37 

Комфортное жилье 8 9 24 31 57 83 

Повышение рождаемости 7 13 7 8 18 32 

Благоприятная окружа-
ющая среда 

6 7 13 16 5 6 

Обеспечение занятости 
населения 

6 5 7 8 61 48 

Другое 5 5 6 5 5 5 

*Количество процентов по вертикали больше 100,  

так как респонденты могли указать несколько вариантов ответов 
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Как видно из ответов опрошен-

ных, значительная часть респон-

дентов считает, что основное 

направление (задача) социальной 

политики – это сокращение соци-

альной и экономической бедности. 

При этом, те кто относится к слабо 

ресурсным группам, в отличие от 

тех кто относится к средне и сильно 

ресурсным группам, считают, что 

основная задача социальной поли-

тики в стране заключается в сниже-

ние социального неравенства. Ре-

спонденты могли пояснить свои 

ответы, для этого в анкете были 

предусмотрены открытые вопросы. 

Так, большинство представителей 

третьего возраста (пенсионеры) 

независимо от гендерных особен-

ностей указали, что социальная по-

литика – это, прежде всего усилия, 

предпринимаемые государством 

для обеспечения достойного уровня 

жизни в пожилом возрасте. 

Далее мы изучали, как наши ре-

спонденты относится к социальной 

политике, проводимой Правитель-

ством РФ? (см. табл. 4) 

Таблица 4. 

Распределение ответов на вопрос: «Как Вы относитесь к социальной 

политике, проводимой Правительством РФ?» 

(в %, от числа ответивших)  

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к слабо ресурс-

ным группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Поддерживаю полностью 20 42 24 24 25 25 

Мне безразлично 33 27 30 30 12 — 

Кое-что считаю  

правильным 
20 22 29 27 16 36 

Не поддерживаю совсем 27 9 17 19 47 39 

 

Как видно из ответов опрошен-

ных, представители из домохо-

зяйств, которые относятся к слабо 

ресурсным группам в большей сте-

пени не поддерживают социальную 

политику, проводимую Правитель-

ством РФ, чем представители из 

домохозяйств, которые относятся к 

сильно и средне ресурсным груп-

пам. 

Далее мы изучали, как в услови-

ях пандемии коронавируса измени-

лась социально-экономическая си-

туация домохозяйств в г. Ярославле 

(см. табл. 4). 
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Таблица 5. 

Распределение ответов на вопрос: Изменилась ли  

социально-экономическая ситуация за последний год? 

(в %, от числа ответивших)  

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к средне ресурсным 

группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

В лучшую сторону 20 42 24 24 25 25 

В худшую сторону 27 9 17 19 47 39 

Ничего не изменилось  53 49 59 57 28 36 

 

Как видно из полученных отве-

тов, примерно 1/4 опрошенных из 

средне и слабо ресурсных групп 

независимо от гендерных особен-

ностей считают, что социально-

экономическая ситуация за послед-

ний год изменилась в лучшую сто-

рону. 

Далее мы изучали, мнение насе-

ления о причинах ухудшения соци-

ально-экономической ситуации 

(см. табл. 6). 

Таблица 6. 

Мнение населения о причинах ухудшения  

социально-экономической ситуации* 

(в %, от числа ответивших)  

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Непродуманная 

политика Правительства  
32 38 42 45 47 15 

Некомпетентное 

руководство города 
27 13 17 19 18 39 

Политика Центрального 

банка РФ 
25 12 41 21 63 23 

Влияние мирового 

экономического кризиса 
20 38 24 24 25 25 

Некомпетентное 

руководство области 
15 6 17 12 10 21 

Другое 6 5 — — — — 

*Количество процентов по вертикали больше 100,  

так как респонденты могли указать несколько вариантов ответов 
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Большая часть опрошенных, 
независимо от материального бла-
госостояния винят в ухудшении 
социально-экономической ситуации 
Правительство РФ. Выявлено, что 
мужчины в большей степени, чем 
женщины считают, что на качество 

жизни в регионе влияет политика, 
проводимая Центральным банком 
России. 

Далее мы изучали, с какими 
жизненными трудностями сталки-
вались респонденты за последний 
год? (см. табл. 7) 

Таблица 7. 

Распределение ответов на вопрос: «С какими жизненными  

трудностями Вы сталкивались за последний год?»* 

(в %, от числа ответивших)  

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Не хватает средств в 
срок и в полном объеме 
заплатить за жилье и 
коммунальные услуги  

— — 7 9 98 92 

Не хватает средств на 
продукты питания  

— — — — 95 93 

Не хватает средств на 
покупку лекарств и ме-
дицинских приборов 

— — 5 7 93 94 

Не хватает средств на 
оплату медицинских 
услуг, в случае отсут-
ствия бесплатных услуг 
(прием у платного врача, 
проведение платных 
анализов) 

— — 6 8 92 91 

Из-за отсутствия средств 
в семье дети после окон-
чания средней школы (11 
классов) не могут про-
должать учиться дальше 
(в институте, техникуме) 

— — 15 14 91 98 

Не хватает средств для 
посещения родственни-
ков и друзей, живущих в 
другом населенном 
пункте 

— — 9 14 90 98 

Не хватает средств опла-
чивать дополнительные 
занятия детей-
школьников 

— — 12 13 87 92 
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Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Не хватает средств на 
покупку билетов в кино 
(театр, концерт) раз в 
несколько месяцев 

— — — — 69 73 

Не хватает средств на 
обновление верхней 
одежды и обуви раз в 3 
года 

— - — — 61 63 

Не хватает средств пол-
ностью обеспечить 
школьников учебниками 
и школьно-письменными 
принадлежностями  

— — — — 36 41 

Семья живет в крайней 
тесноте  

— — — — 11 13 

Другое — — — — 5 6 

*Количество процентов по вертикали больше 100,  
так как респонденты могли указать несколько вариантов ответов 

Как видно из опроса респонден-
тов, наибольшие трудности испы-
тывают представители домохо-
зяйств, которые относятся к слабо 
ресурсным группам. 

Далее мы изучали, готовность 
жителей Ярославской области при-
нимать участие в различных видах 
деятельности по снижению бедно-
сти (см. табл. 8). 

Таблица 8. 

Готовность жителей Ярославской области принимать участие  

в различных видах деятельности по снижению бедности* 

 (в %, от числа ответивших)  

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся к 
сильно ресурсным 

группам 

Домохозяйства, 
которые относятся к 
средне ресурсным 

группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Передавать в соответ-
ствующие обществен-

ные организации не-
нужные вещи, игрушки 

100 100 100 100 — — 

Помогать советом, 
связями 

69 52 51 60 31 24 

Поддерживать на вы-
борах кандидатов, 

68 79 78 89 89 97 
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Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся к 
сильно ресурсным 

группам 

Домохозяйства, 
которые относятся к 
средне ресурсным 

группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

программы которых 
ориентированы на 
борьбу с бедностью 

Высказываться в под-
держку проектов про-
тив бедности 

65 77 75 85 85 93 

Участвовать в меро-
приятиях, средства от 
которых направляются 
на борьбу с бедностью 

45 58 57 65 12 17 

Жертвовать доступ-
ные для вас суммы на 
борьбу с бедностью 

34 48 54 86 — — 

Принимать участие в 
мероприятиях, 
направленных на ор-
ганы государственной 
власти с целью повы-
сить их активность в 
борьбе с бедностью 

24 41 43 59 65 43 

Вступать в обществен-
ные организации, по-
могающие бедным 

11 19 34 52 43 21 

Другое 5 5 5 5 5 5 

*Количество процентов по вертикали больше 100,  
так как респонденты могли указать несколько вариантов ответов 

Мы видим, что чем более состо-
ятельнее респонденты, тем больше 
они готовы принимать участие в 
различных видах деятельности по 
снижению бедности. 

Далее мы изучали, проблемы в 
работе органов местного само-
управления (см. табл. 9). 

Таблица 9. 

Проблемы в работе органов местного самоуправления* 

(в %, от числа ответивших)  

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 

к слабо ресурс-
ным группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Плохая работа медицин-
ских учреждений 

100 100 92 94 89 90 
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Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 

к слабо ресурс-
ным группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Коррупция 97 83 67 43 78 57 

Плохие дороги 95 91 100 90 85 83 

Плохое состояние эконо-
мики города  

87 65 89 76 86 81 

Плохая работа ЖКХ 86 92 90 83 90 92 

Проблемы в системе до-
школьных учреждений 

45 57 68 73 79 82 

Проблемы в системе сред-
него образования 

42 51 54 62 75 71 

Плохая экология 41 67 57 69 32 41 

Неудовлетворительная 
работа общественного 
транспорта 

35 47 46 51 78 89 

Отсутствие информации 34 21 46 27 11 6 

Безработица 32 40 77 67 87 75 

Другое 5 5 5 5 5 5 

*Количество процентов по вертикали больше 100,  
так как респонденты могли указать несколько вариантов ответов 

Как видно из ответов опрошен-
ных, не зависимо от гендерных 
особенностей и материального бла-
гополучия граждан местные (муни-
ципальные) власти плохо органи-

зуют работу медицинских учре-
ждений. 

Далее мы изучали, основные со-
циально-экономические проблемы 
в регионе (см. табл. 10). 

Таблица 10. 

Основные социально-экономические проблемы в Ярославской области* 
(в %, от числа ответивших)  

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Проблемы здравоохра-
нения 

100 100 92 94 89 90 

Коррупция 97 83 67 43 78 57 

Плохие дороги между 
населенными пунктами 

95 91 100 90 85 83 

Проблемы в ЖКХ 86 92 90 83 90 92 

Преступность 56 74 81 94 92 94 

Проблемы в системе 
образования 

45 57 68 73 79 82 
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Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Плохая работа учрежде-
ний культуры 

40 42 46 42 41 37 

Рост цен 34 69 72 91 100 100 

Безработица 32 40 77 67 87 75 

Угроза терактов 24 39 41 58 67 78 

Нарушение прав и свобод 21 15 11 6 5 — 

Плохие жилищные 

условия 
8 9 24 31 57 83 

Плохое материальное 
положение 

— — 32 49 89 92 

Плохая соцзащита — — 43 51 87 90 

Несвоевременная вы-
плата зарплаты 

— — 61 79 90 92 

Отсутствие возможно-
стей заниматься спортом 

— — 23 41 56 68 

Другое 5 5 5 6 5 6 

*Количество процентов по вертикали больше 100, 
 так как респонденты могли указать несколько вариантов ответов 

 

Как видно по результатам опроса, 

значительную часть респондентов 

основные социально-экономические 

проблемы в Ярославской области 

связаны с работой системы здраво-

охранения. Опрошенные имели воз-

можность пояснить свои ответы. Так, 

не зависимо от уровня материально-

го благополучия и гендерных осо-

бенностей большинство опрошенных 

отметили, что очень сложно попасть 

на прием к врачу, так как все борют-

ся с коронавирусной инфекцией. 

Далее мы изучали, удовлетво-

ренность населения материальным 

положением семьи (см. табл. 11). 

Таблица 11. 

Удовлетворенность населения материальным положением семьи  

(в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов n=1200 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к средне ресурсным 

группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Да 20 30 24 24 — — 

Нет 27 21 17 19 72 64 

Затрудняюсь ответить 53 49 59 57 28 36 
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Как видно из ответов, в послед-

ний год сократились доходы у всех 

видов домохозяйств. Около 1/4 ре-

спондентов из сильно и среде ре-

сурсных групп удовлетворены сво-

им материальным благосостоянием. 

Далее мы изучали, изменение 

материального положения семьи по 

сравнению с прошлым годом 

(см. табл. 12). 

Таблица 12. 

Изменение материального положения семьи  

по сравнению с прошлым годом  (в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов n=1200 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к средне ресурсным 

группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Улучшилось 42 42 25 24 26 26 

Ухудшилось 6 11 58 66 57 69 

Примерно такое же 52 47 17 10 17 5 

 

Мы видим, что у большинства 

представителей домохозяйств, кото-

рые относятся к средне и слабо ре-

сурсным группам, серьезно ухудши-

лось материальное положение семьи 

по сравнению с прошлым годом, что 

связано с очередной волной корона-

вирусной инфекции. 

Далее мы изучали, соотношение 

доходов на одного члена семьи с 

размером прожиточного минимума 

(см. табл. 13). 

Таблица 13. 

Соотношение доходов на одного члена семьи  

с размером прожиточного минимума  (в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к средне ресурсным 

группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Меньше — — — — 73 65 

Примерно столько же — — 10 12 27 35 

Больше 100 100 90 88 — — 

 

Мы видим, что у большинства 

домохозяйств, которые относятся к 

слабо ресурсным группам соотно-

шение доходов на одного члена се-

мьи меньше размера прожиточного 

минимума.  
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Далее мы изучали, возможности 

респондентов делать сбережения 

(см. табл. 14). 

Таблица 14. 

Возможности респондентов делать сбережения 

(в %, от числа ответивших) 

Ответы  

респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, которые 

относятся к сильно ре-

сурсным группам 

Домохозяйства, кото-

рые относятся к средне 

ресурсным группам 

Домохозяйства, кото-

рые относятся к слабо 

ресурсным группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Да 100 100 75 77 — — 

Нет — — 25 23 100 100 

 

К сожалению, мы видим, что у 

абсолютно всех домохозяйств, ко-

торые относятся к слабо ресурсным 

группам нет возможностей делать 

сбережения. Примерно у 1/4 ре-

спондентов домохозяйств, которые 

относятся к средне ресурсным 

группам также отсутствует воз-

можность делать накопления. 

Далее мы анализировали, как по 

сравнению с прошлым годом изме-

нились возможности респондентов 

делать сбережения (см. табл. 15). 

Таблица 15. 

По сравнению с прошлым годом возможности респондентов 

делать сбережения (в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов n=1200 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к средне ресурсным 

группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Меньше 5 8 22 20 100 100 

Примерно столько же 57 50 58 61 — — 

Больше 38 42 20 19 — — 

 
Мы видим, что по сравнению с 

прошлым годом возможности делать 

сбережения абсолютно у всех пред-

ставителей домохозяйств, которые 

относятся к слаборесурсным груп-

пам сократились. 

Далее мы изучали, способы ре-

шения проблемы безработицы ре-

спондентами (см. табл. 16). Выбо-

рочная совокупность отличается от 

первоначальной, поскольку пред-

ставлены данные только тех, кто в 

условиях пандемии коронавирус-

ной инфекции потерял работу. 
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Таблица 16. 

Способы решения проблемы безработицы респондентами* 

(в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов 

n=540 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Через родственников и 
знакомых 

— — 98 100 78 100 

Самостоятельно ищу 
работу 

— — 57 75 79 92 

Встал на учет на бирже 
труда 

— — 25 37 56 62 

Искал(а) работу на сайте 
hh.ru 

— — 21 43 12 8 

Искал(а) работу на сайте 
Superjob 

— — 17 56 15 10 

В нашем городе 
невозможно найти до-
стойную высокооплачива-
емую работу 

— — 100 89 23 57 

Другое — — 5 5 6 5 

*Количество процентов по вертикали больше 100,  
так как респонденты могли указать несколько вариантов ответов 

Как видно значительная часть 
опрошенных оставшихся без работы 
не доверяет сервисам hh.ru, Superjob. 
При поиске работы рассчитывают на 
помощь родственников и друзей. Ре-
спонденты пояснили, что очень 
сложно рассчитывать на помощь 

службы центра занятости населения, 
так как пособия платят небольшие, 
что не позволяет, удовлетворят ми-
нимальные потребности. 

Далее мы анализировали жи-
лищные условия респондентов 
(см. табл. 17). 

Таблица 17. 
Жилищные условия респондентов (в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

В благоустроенной 
квартире многоквартир-
ного дома 

55 53 89 87 49 53 

В частном доме 45 47 6 7 — — 

В съемной квартире — — 5 6 16 17 

В общежитии — — — — 17 13 
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Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

В коммунальной 
квартире 

— — — — 12 11 

У родственников — — — — 6 6 

Другое — — — — — — 

 
Как видно из ответов респон-

дентов, около 50 % представителей 
домохозяйств, которые относятся к 
слабо ресурсным группам имеют 
свою квартиру в многоквартирном 
доме. Опрошенные имели возмож-
ность пояснить свои ответы. Так, 
респонденты из домохозяйств, ко-
торые относятся к слабо ресурсным 

группам имеющие свои квартиры 
пояснили, что данное жилье им 
осталось с советских времен либо 
от родителей, дедушек, бабушек. 

Далее мы изучали, какая управ-
ляющая компания, осуществляет 
оперативное управление домом, где 
проживает респондент 
(см. табл. 18).  

Таблица 18. 

Управляющая компания, осуществляющая оперативное управление 
домом, где проживает респондент (в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 

к средне ресурсным 
группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

ЖЭУ 45 47 11 13 51 47 

ТСЖ 55 53 89 87 49 53 

 
Далее мы изучали, как респон-

денты оценивают работу управля-
ющей компании (ЖЭУ, ТСЖ). 
(см. табл. 19) 

Таблица 19. 
Оценка респондентами качества работы управляющей компании 

(ЖЭУ, ТСЖ) (в %, от числа ответивших)  

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Удовлетворительно — — 13 14 34 19 

Хорошо 10 12 42 30 10 16 
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Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Отлично 90 88 — — — — 

Плохо — — 34 29 19 24 

Очень плохо — — 11 27 32 41 

Другое — — — — 5 — 

 

Домохозяйства, которые отно-
сятся к сильно ресурсным группам 
в большей своей массе оценивают 
работу управляющих компании на 
«отлично». Хорошо оценку каче-
ству работы управляющей компа-

нии (ЖЭУ, ТСЖ) дают в основном 
представители из средне ресурсных 
групп.  

Далее мы изучали, когда делали 
в доме капитальный ремонт 
(см. табл. 20). 

Таблица 20. 

Проведение капитального ремонта дома за последний год   
(в %, от числа ответивших) 

Ответы ре-
спондентов 

 

Домохозяйства, кото-
рые относятся к сильно 

ресурсным группам 

Домохозяйства, кото-
рые относятся к средне 

ресурсным группам 

Домохозяйства, кото-
рые относятся к слабо 
ресурсным группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Да — — 55 44 44 35 

Нет — — 45 56 56 65 

 

У большей части респондентов из 
сильно и средне ресурсных групп не 
проводилось капитального ремонта 
за последний год. Опрошенные име-
ли возможность пояснить свои отве-
ты. Так, 75 % респондентов отмети-

ли, что живут в домах, построенных 
в СССР, и у многих респондентов 
дому более 40 лет. 

Далее мы изучали, как респон-
денты оценивают качество услуг 
ЖКХ (см. табл. 21). 

Таблица 21. 
Оценка качества услуг ЖКХ (в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 
которые относятся 
к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Плохое качество — — 45 56 56 65 

Хорошее качество 90 88 42 30 10 16 

Удовлетворительное ка-
чество 

10 12 13 14 34 19 

 



Социально-политические исследования – 2021 – № 4 (13) 

С. Л. Таланов 26 

Большая часть из опрошенных, 

которые относятся к средне и слабо 

ресурсным группам негативно оце-

нивает качество услуг ЖКХ. 

Далее мы изучали, с какими 

проблемами медицинского обслу-

живания в поликлиниках сталкива-

лись респонденты (см. табл. 22). 

Таблица 22. 

Проблемы медицинского обслуживания населения  

в поликлиниках (больницах)*  (в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Нареканий нет 5 9 — — — — 

Очереди к участковому 

врачу 
— — 100 100 100 100 

Невозможно попасть на 

прием к «узким» специа-

листам 

— — 100 100 100 100 

Тесные, неприспособ-

ленные помещения 
— — 92 97 87 90 

Отсутствие необходимо-

го оборудования 
— — 82 99 27 41 

Практически все услуги 

платные 
85 91 76 87 81 92 

Невнимательное отноше-

ние персонала 
— — 76 89 84 95 

Недостаточная квалифи-

кация персонала 
— — 45 64 13 19 

Другое — — 5 5 5 6 

*Количество процентов по вертикали больше 100,  

так как респонденты могли указать несколько вариантов ответов 

 
Как видно из ответов, абсолютно 

все опрошенные из домохозяйств, 

которые относятся к средне и слабо 

ресурсным группам критикуют ра-

боту медицинских учреждений. 

Далее мы изучали что, по мне-

нию респондентов необходимо де-

лать Правительству РФ, чтобы по-

высить эффективность социальной 

политики в стране (см. табл. 23). 
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Таблица 23. 

Распределение ответов на вопрос: «Что необходимо делать  
Правительству РФ, чтобы повысить эффективность  
социальной политики в стране?»* 

 (в %, от числа ответивших) 

Ответы респондентов 

n=1200 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к сильно ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к средне ресурс-

ным группам 

Домохозяйства, 

которые относятся 

к слабо ресурсным 

группам 

Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 

Качественное образование 98 94 67 81 13 7 

Увеличение средней про-

должительности жизни 
89 91 94 98 65 88 

Качественное социальное 

обслуживание 
72 87 100 100 100 100 

Качественная медицина 69 92 67 76 72 89 

Улучшение пенсионного 

обеспечения 
67 47 89 99 73 82 

Снижение социального 

неравенства 
60 83 67 79 100 100 

Повышение уровня жиз-

ни населения 
59 82 53 62 89 94 

Обеспечение всеобщей 

доступности основных 

социальных благ 

37 41 63 68 75 82 

Усиление адресности 

социальной поддержки 

населения 

32 69 72 93 100 100 

Повышение рождаемости 31 25 27 32 12 77 

Снижение смертности 29 43 68 82 89 95 

Обеспечение занятости 

населения 
21 38 42 58 86 98 

Комфортное жилье 12 15 52 79 95 100 

Сокращение социальной и 

экономической бедности 
9 14 100 100 100 100 

Другое 5 5 5 5 5 5 

*Количество процентов по вертикали больше 100,  

так как респонденты могли указать несколько вариантов ответов 
 

В рамках исследования мы про-

вели серию глубинных интервью с 

представителями домохозяйства, 

которые относятся к сильно ре-

сурсным группам, n=10. Далее при-

водим некоторые типичные выска-

зывания респондентов. 

Александр Владимирович, 42 года. 

«Государство недостаточно 

поддерживает малый бизнес. В 
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условиях четвертой волны коронави-

русной инфекции важно оказывать 

помощь малому и среднему бизнесу, 

именно от нас зависит создание но-

вых рабочих мест и ряд социальных 

проектов. Хорошо, что в свое время 

я сумел открыть бизнес, а так бы, 

кто заботился о моих родителях 

пенсионерах? Мать всю жизнь ра-

ботала в поликлинике медсестрой, 

отец всю жизнь на заводе и какая у 

них пенсия? Смешная. Правитель-

ству надо срочно решить проблему с 

бедностью и с поддержкой малого и 

среднего бизнеса». 

Анна Владимировна, 42 года 

«Я живу в собственном доме с 

мужем, детьми и мамой. Я когда-то 

работала юристом, сейчас в нашей 

семье работает только мой муж. 

Пандемия коронавирусной инфекции 

на достатке нашей семьи никак не 

сказалась, но это благодаря успеш-

ному бизнесу моего мужа. Мы много 

ездим по миру, особенно по Европе, и 

видим, как там живут. Считаю, 

что государство не все возможное 

делает для повышения качества и 

уровня жизни, в нашей стране мно-

го, к сожалению, бедных».  

Как видно из интервью респон-

дентов, они очень обеспокоены ни-

сколько своим материальным бла-

гополучием, сколько тем, что есть 

много бедных. 

В рамках исследования проведе-

на серия глубинных интервью с 

представителями домохозяйства, 

которые относятся к среднее ре-

сурсным группам, n=10. 

Ольга Вадимовна, 47 лет. 

«Из всех СМИ говорится, что 

социальная политика направлена на 

борьбу с бедностью, но реально 

пока все меры, принимаемые Пра-

вительством – это попытка хотя 

бы сохранить тот уровень жизни, 

который есть у наиболее уязвимых 

групп населения. То есть, идет 

борьба с инфляцией, а надо не 

только сдерживать инфляцию, но 

и существенно увеличить адресную 

поддержку, возможно, ввести про-

дуктовые карты. А пока власти 

ищут только новые способы под-

счета уровня бедности. Я работаю 

24 года, а чего достигла? Зарплата 

40 тыс. рублей, а мои родители? 

Пенсия около 16 тыс. рублей. Как 

на эти деньги жить? 

Владимир Константинович, 54 года. 

«Всю свою жизнь связал с арми-

ей. Жизнь сейчас так дорожает, 

что приходится во многом себе 

отказывать. Рост цен. Еще бук-

вально лет 7-8 я мог на те же 

деньги многое позволить. Моей 

пенсии не хватает на достойную 

жизнь. Вынужден подрабатывать. 

Но у меня, то пенсия 35 тыс. руб-

лей, что делают те у кого она в 

два раза меньше? Хорошо, что во 

времена СССР получил квартиру. В 

фонде национального благосостоя-

ния 14 трлн рублей. Пора их тра-

тить на увеличение пенсии и другие 

социальные выплаты» 
Как видно, респонденты обеспо-

коены своим материальным благо-
получием и высказывают критику в 
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адрес проводимой правительством 
социальной политики.  

Проведена серия глубинных ин-
тервью с представителями домохо-
зяйства, которые относятся к слабо 
ресурсным группам, n=10. 

Олег Леонидович, 50 лет 
«Я потерял работу и встал на 

учет в областной центр занято-
сти населения. Я никогда не думал, 
что пособие по безработице такое 
маленькое. У меня двое детей и 
жена, которая зарабатывает все-
го 16 тыс. рублей. Мы уже задумы-
ваемся продать свою трех ком-
натную квартиру и купить двух 
комнатную, а на вырученные с про-
дажи деньги решить свои финан-
совые проблемы. По телевизору все 
время говорят о борьбе с безрабо-
тицей, бедностью, а главное, что 
золотые запасы растут, фонд 
национального благосостояния по-
полняется. То есть в государстве 
полно денег, а пособия по безрабо-
тице мизерные. Как жить?» 

 Оксана Сергеевна, 47 лет. 
«Я живу с дочкой, мужа нет. Де-

нег все время не хватает. Иногда 
удается найти временную подра-
ботку. Мама получает небольшую 
пенсию, и даже с этой мизерной 
пенсии вынуждена выделять деньги 
для меня. Цены в магазинах растут, 
а по телевизору говорят о 5-6 % ин-
фляции, да она это инфляция давно 
выше 30 %. А индексация идет исхо-
дя из заложенной в бюджете инфля-
ции. Социальная политика на данный 
момент не решает поставленные 
задачи. Надо кардинально ее совер-
шенствовать. В частности, для 
наиболее уязвимых групп населения 

вести безусловный базовый доход и 
продовольственные карты». 

Мы видим, что все опрошенные, 
считают социальная политика осу-
ществляется не эффективно. 

Заключение 

В рамках исследования нашли 
подтверждение основная и рабочие 
гипотезы. 

Для сокращения абсолютной и 
относительной бедности, снижения 
дифференциации населения по 
уровню доходов необходимо: 

− усиливать адресность под-
держки слабозащищенных слоев 
населения (бедных и льготных сло-
ев населения); 

− укреплять основные социаль-
ные гарантии населению; 

− развивать социальную инфра-
структуру жизнедеятельности об-
щества; 

− за счет федерального бюджета 
обеспечить детей дошкольного воз-
раста услугами дошкольного со-
держания и воспитания; 

− учеников всех классов, а не 
только начальных классов обеспе-
чить горячим питанием не реже 
одного раза в день;  

− для снижения социальной 
напряженности на рынке труда ин-
валидов, создания им дополнитель-
ных возможностей трудоустрой-
ства, ежегодно в субъектах феде-
рации сроком на один год опреде-
лять размер квоты предприятиям 
региона (не менее 5 % от средне-
списочной численности работников 
с учетом инвалидов, ранее приня-
тых на работу); 
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− увеличить среднюю заработ-
ную плату врачам и учителям, для 
этого в первую очередь увеличить 
базовый оклад; 

− увеличить уровень охвата детей 
в возрасте от 5 до 18 лет программа-
ми дополнительного образования за 
счет средств федерального бюджета; 

− с целью полного удовлетворе-
ния потребности в постоянном по-

стороннем уходе пожилых лиц уве-
личить финансирование социаль-
ных служб; 

−  часть федеральных налогов 
передать субъектам федерации (ре-
гионам) и муниципалитетам, для это-
го внести соответствующие поправки 
в бюджетный и налоговый кодексы. 
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