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Аннотация. Статья посвящена актуальной научной и практической 

проблеме становления современной концепции управления городами в 

контексте реализации современных норм публичной власти. В РФ 

концепция и практики публичной власти развиваются с начала 1990-х 

годов и они получили свое окончательное оформленние в законодательстве 

спустя 30 лет. Система самоуправления превращается в «нижний этаж» 

государственной власти. Это политическое решение несет в себе как 

несомненные плюсы, так и некоторые минусы. В качестве обязательного 

условия предполагается рост влиятельности населения при выработке 

политики развития города: не просто учет его мнения, но признание 

предпочтений населения приоритетными для органов власти. Публичная 

политика управления городом предполагает реализацию так называемых 

норм опережающего развития, к которым следует отнести: учет реального 

потенциала всей совокупности материальных и социальных ресурсов; 

ориентацию на применение наиболее прогрессивных, передовых методов 

решения актуальных проблем для создания благоприятных условий жизни 

горожан; использование авторитетной общественной экспертизы 

стратегических решений; профессионализм управленцев на уровне 

мировых стандартов; своевременное освоение и использование лучших 

технологий решения управленческих проблем; адекватное и 

своевременное разрешение потенциальных противоречий при 

взаимодействии местной власти и горожан. Современная публичная 
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политика управления городами все чаще обращается к концепции «умный 

город». Ее важным компонентом в настоящее время становится практика 

цифровизации. Однако сейчас в России говорить о внедрении публичной 

политики управления «умным городом» оправданно только в отношении 

Москвы, Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, Казани и Красноярска. 

Ключевые слова: публичная власть; публичная политика; городское 

управление; местное самоуправление; «умный город» 
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Abstract. The article is devoted to an urgent scientific and practical problem 

of city management modern concept formation in a context of public authority 

modern norms implementation. In the Russian Federation, concept and practices 

of public authority have been developing since the early 1990s. They received 

their final legalization in the early 2020s. A system of self-government is 

turning into the “lower floor” of state power. This political decision carries both 

undoubted pluses and some minuses. As a prerequisite, it is assumed that the 

population influence will increase in the development of the city's development 

policy. It is expected not just to take into account the opinion of the citizens, but 

to recognize the preferences of the population as priority tasks for the activities 

of the authorities. The public policy of city management involves the 

implementation of the so-called norms of advanced development. These 

include: taking into account the real potential of the totality of material and 
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social resources; orientation to the application of the most progressive, 

advanced methods of solving urgent problems to create favorable living 

conditions for citizens; use of authoritative public expertise of strategic 

decisions; professionalism of managers at the level of world standards; timely 

development and use of the best technologies for solving management 

problems; adequate and timely resolution of potential conflicts in the interaction 

of local authorities and citizens. Modern public policy of urban management is 

increasingly turning to the “smart city” concept. The practice of digitalization is 

now becoming its important component. However, now in Russia it is justified 

to talk about the introduction of  public policy of managing a “smart city” only 

in relation to Moscow, St. Petersburg, Yekaterinburg, Kazan and Krasnoyarsk. 

Keywords: public authority; public politics; city government; local 

government; smart city 
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Введение 

Любой современный город 

представляет собой открытую и 

подвижную систему, которая объ-

единяет экономическую, социаль-

ную, демографическую, экологиче-

скую, духовную, политическую и 

иные подсистемы. Во всем мире 

четко проявляется тенденция к ур-

банизации. Согласно данным ООН, 

в конце 2020 г. в городах проживало 

55 % населения всего мира, а к 

2050 г. доля городских жителей 

превысит 2/3 [World Cities Report, 

2020]. Внимание к проблеме разви-

тия городов у мирового научного и 

политического сообщества прояви-

лось намного раньше 2016 г., когда 

был создан Центр ООН по насе-

ленным пунктам (Хабитат) и при-

нята «Новая программа развития 

городов»; еще в 1976 г. была приня-

та «Ванкуверская декларация о 

населенных пунктах», а в 2007 г. – 

«Лейпцигская хартия устойчивого 

европейского города». Содержащи-

еся в Лейпцигской хартии рекомен-

дации государствам-участникам 

Европейского Союза в отношении 

развития городов вполне соответ-

ствуют ожиданиям российских 

граждан и компонентам стратегии 

развития «умного города».  
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Речь идет о комплексном подхо-

де к политике развития городов с 

целью гарантированного обеспече-

ния высокого качества социальных 

пространств, совершенствования 

инфраструктуры, сетей, доступного 

и качественного транспорта, эф-

фективного расходования энергии, 

стимуляции передовой образова-

тельной политики и профессио-

нальной подготовки (особенно мо-

лодежи в бедных районах), под-

держки экономики и создания ра-

бочих мест на рынке труда на му-

ниципальном уровне [Insa-Ciriza, 

2012]. 

Россия вполне соответствует 

этой общей тенденции урбаниза-

ции. Три четверти населения нашей 

страны проживает ныне в городах. 

При достаточно существенном раз-

бросе количества городского насе-

ления в различных федеральных 

округах (в Южном федеральном 

округе этот показатель находится в 

пределах 63 %, в Северо-

Западном – 85 %) общее число го-

рожан в России превышает 75 % 

(см. табл. 1). 

Таблица 1. 

Доля городского населения Российской Федерации  

в общей численности населения на 1 января 2020 г. и 1 января 2021 г.*, % 

Наименование территории 
Доля городского насе-

ления, 1 января 2020 г. 

Доля городского 

населения, 1 января 

2021 г. 

Дальневосточный федеральный округ  72,9 73,0 

Приволжский федеральный округ  72,2 72,3 

Северо-Западный федеральный округ 84,9 85,0 

Северо-Кавказский федеральный округ  50,3 50,4 

Сибирский федеральный округ  74,3 74,3 

Уральский федеральный округ  81,6 81,7 

Центральный федеральный округ  82,3 82,4 

Южный федеральный округ (с 

29.07.2016)  
62,8 63,0 

Российская Федерация  74,2 74,7 

*Источник: Доля городского населения Российской Федерации  

в общей численности населения: данные Росстата 

 
Типы городов разнообразны (см. 

табл. 2). Здесь приведены наиболее 

часто используемые в обществен-

ных науках типологии города. Со-

вершенно очевидно, что вне зави-

симости от размера города (город-

миллионник, малый город и т. д.), 

его статуса (в Российской Федера-

ции есть три города, имеющие осо-

бый статус городов федерального 

значения) или успешности его су-

ществования (например, для нашей 

страны сверхактуальна проблема 

развития моногородов), есть некие 

общие принципы управления – обя-

зательное условие грамотного рас-
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поряжения ресурсами территори-

ального образования и инструмен-

тальными возможностями населе-

ния. 

Таблица 2.  

Типологии городов  

Критерий типологизации Виды городов 

Доминирующая социально-

экономическая функция 

города (В. В. Таболин) 

− промышленные (индустриальные); 

− торгово-финансовые; 

− торгово-промышленные; 

− сырьевые (газ, нефть, руда, уголь и др.); 

− портовые; 

− военные (войсковые); 

− административные; 

− учебные; 

− научные; 

− лечебно-курортные 

Юридический статус − столица государства; 

− столицы субъектов/административно-территориальных 

единиц; 

− города-региональные центры; 

− прочие 

Географическое положение − города в узлах пересечения транспортных путей; 

− города в крупных горнодобывающих районах; 

− города в районах крупной обрабатывающей промышлен-

ности; 

− города в районах интенсивного сельского хозяйства 
Значимость архитектурно-

градостроительного насле-

дия 

− исторические города международного уровня значимости 

(уникальная значимость); 

− исторические города общегосударственного значения 

(незаурядное наследие); 

− исторические города регионального значения; 

− исторические населенные пункты «местного значения» 

 

Создание комфортной среды 

проживания невозможно без дей-

ствия механизмов партнерства, об-

ращения власти к помощи граждан-

ского общества, вовлеченности 

населения в менеджмент города. 

Основой сбалансированного разви-

тия территории выступают город-

ские сообщества гражданских ак-

тивистов. Эта тенденция активно 

поддерживается органами государ-

ственой власти. В Национальном 

проекте «Жилье и городская среда» 

прямо говорится, что доля граждан, 

участвующих в решении вопросов 

развития городской среды, должна 

вырасти до 30 % к 2024 г. Этот по-

казатель активности не рассматри-

вается как самоцель, но как условие 

отражения интересов активной ча-

сти населения страны в реоргани-

зации условий их жизни. 



Социально-политические исследования – 2022 – № 1 (14) 

О. В. Попова 10 

Публичная власть как  

«власть для»:  

концептуальная рамка  

исследования 

К факторам активизации рос-

сийских граждан и органов пуб-

личной власти в освоении техноло-

гий публичного управления в ис-

текшем десятилетии следует отне-

сти изменение нормативно-

правовой базы публичной власти и 

появление многообразных форм 

организации публичного сотрудни-

чества разных уровней власти и 

населения [Колесников, 2018; Ку-

зин, 2014].  

Фактически в основе этой стра-

тегии лежит введенный профессо-

ром С. Осборном с целью опреде-

ления нового набора стейкхолдеров 

для осуществления публичной по-

литики термин «Новое публичное 

управление» (NPG). Концепция 

NPG требует существенного изме-

нения управления и организации 

работы органов власти, функцио-

нирования государства. 

Е. В. Рожков справедливо отме-

чает, что «в контексте NPG целью 

участия граждан является не только 

обеспечение самоуправления граж-

дан в гражданском обществе, но и 

привлечение частных ресурсов, 

энергии и идей в области государ-

ственного управления и повышения 

легитимности деятельности орга-

нов публичной власти» [Рожков, 

2021, с. 69–70]. 

Хотелось бы отметить, что в 

контексте современных вариантов 

теоретических наработок и практик 

политического публичного управ-

ления тема «власть над» является 

устаревшей и не отвечающей за-

просам сегодняшнего дня. «Власть 

над» четко коррелирует с господ-

ством, однобоким пониманием 

природы политики в XXI веке [Гос-

подство против политики, 2019]. В 

контексте актуальной политики пуб-

личного управления целеобразно 

оперировать парадигмой «власть 

для». В этом варианте публичная 

власть, как и практика публичного 

управления ориентированы на до-

стижение общего блага на основе 

совместных согласованных дей-

ствий управляющих и управляемых 

в публичной сфере [Недяк, 2020]. 

Публичная власть и политика не яв-

ляются некими константами. Они 

рождаются как коллективное дей-

ствие, проявляются именно в нем и 

прекращают свое существование 

совместно [Публичная власть, 2021].  

Отечественные исследователи 

Г. В. Атаманчук, В. И. Патрушев 

высказали идею опережающего 

управления городом в современных 

условиях. С их точки зрения, субъ-

екты городской власти фактически 

трансформируются в субъекты 

управления, поэтому предполагает-

ся, что в своей профессиональной 

деятельности они прежде всего: 

будут «отражать потребности, ин-

тересы и цели городского сообще-

ства и его развития»; выступят 

«приверженцами, носителями и 

образцами высоких идеалов, цен-

ностей, мотивов и стиля человече-

ской жизнедеятельности»; будут 
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руководствоваться целью «разре-

шения городских жизненных про-

блем и созидания устойчивого бу-

дущего»; перманентно будут осу-

ществлять «актуальную информа-

ционно-аналитическую и програм-

мно-эвристическую работу, позво-

ляющую предвидеть, прогнозиро-

вать, программировать, проектиро-

вать и планировать городские пере-

мены»; выступят «авангардом по-

знания, инновационных подходов, 

смелости и решительности в отра-

жении городской действительности 

и гармонизации биосоциотехно-

сферы» [Атаманчук, 2020, с. 8]. По-

добный подход ориентирован не 

просто на управление городом его 

администрацией, а на осуществле-

ние в рамках публичного управле-

ния политики опережающего раз-

вития, включающего в качестве 

участников и горожан. 

В этих условиях, согласно пред-

ставлению данных авторов, «запус-

кается генератор производства со-

циальной энергии горожан, которая 

находит свое проявление в трудо-

любии, дисциплинированности, 

ответственности, открытости, ини-

циативе, энтузиазме, гордости за 

свой город, оптимизме, дружбе, то-

вариществе и взаимопомощи» 

[Атаманчук, 2020, с. 8–9]. Однако 

все это может остаться только «бла-

гопожеланием» для прогрессивного 

развития городов, если не будет 

соблюден ряд условий. 

Качественное состояние пуб-

личного управления просто невоз-

можно, если не будут учтены со-

стояние, тренды и перспективы из-

менения всех тех многообразных 

ресурсов (материальные, техниче-

ские, людские, временные, полити-

ческие и т. д.), на которые могут 

опираться управленческие город-

ские структуры. Исключительно 

важны «ориентация целей субъек-

тов управления городом на приме-

нение наиболее прогрессивных, 

передовых, выверенных мировой 

практикой и применимых в нынеш-

ней исторической и социальной 

ситуации способов, форм, методов, 

механизмов, технологий решения 

актуальных проблем для создания 

благоприятных условий жизнедея-

тельности горожан», синергетиче-

ский эффект управленческих прак-

тик, опирающихся на «тесное взаи-

модействие научной и обществен-

ной мысли», подготовка «персонала 

управления на уровне развивающе-

гося мирового знания и опыта», 

«способность своевременно осваи-

вать лучшие механизмы и социаль-

ные технологии решения управлен-

ческих проблем», гибкость в при-

нятии управленческих решений, 

высокое качество «взаимодействия 

местной власти и горожан в реше-

нии общих проблем и самореализа-

ции личности каждого горожанина 

в различных сферах деятельности» 

[Атаманчук, 2020, с. 8–9].  

 

Формирование публичной власти 

в РФ: результаты исследования 

В Российской Федерации сфор-

мировалось устойчивое представ-

ление о публичной власти как о 



Социально-политические исследования – 2022 – № 1 (14) 

О. В. Попова 12 

многомерном явлении, подразуме-

вающем принадлежность всей пол-

ноты власти народу и осуществля-

ющемся как в форме государствен-

ной власти, так и в форме местного 

самоуправления.  

Создана трехуровневая система 

публичной власти. Таким образом, 

фактически публичная власть пред-

ставляет собой обобщающее поня-

тие, которое включает государ-

ственную власть на федеральном 

уровне, государственную власть в 

субъектах федерации и систему ор-

ганов местного самоуправления 

[Югов, 2021]. 

При этом трактовки цели пуб-

личной власти различаются суще-

ственно.  

Можно встретить в современной 

литературе как минимум три суще-

ственно различающихся определе-

ния. Так, например, Д. А. Кузин 

определяет публичную власть как 

«совокупность общественных от-

ношений, связанных с возможно-

стью субъекта обеспечить подчине-

ние воли объекта в целях реализа-

ции закрепленных правом обще-

ственных интересов» [Кузин, 2014, 

с. 319]. 

Для В. В. Рачинского публичная 

власть – «это институционализиро-

ванная легальная социальная 

власть, реализующая артикулиро-

ванные общественные интересы 

определенного территориального 

сообщества и служащая цели со-

хранения и развития данного сооб-

щества в качестве целостной си-

стемы в соответствии с господ-

ствующим в обществе мировоззре-

нием» [Рачинский, 2003, с. 36]. 

В. Н. Савин в рамках норматив-

ного институционального подхода 

определяет публичную власть как 

суверенную власть, представляю-

щую «спообность народа, а также 

юридически закрепленное право 

(возможность) лиц, выполняющих 

функции в государственных или 

муниципальных органах, оказывать 

влияние на население государства 

либо население государственных 

или муниципальных образований в 

той или иной сфере общественной 

жизни от имени самого государства 

с целью осуществления общегосу-

дарственной политики» [Савин, 

2000, с. 16]. 

Публичная власть организуется 

по территориальному принципу, 

обладает возможностью осуществ-

лять правотворчество и строится на 

принципах универсальности, от-

крытости и безличности, возмож-

ности взаимодействия с социумом 

через систему общественных и по-

литических организаций, ориента-

ции на ценности, объективные по-

требности и интересы общества, 

выступая и действуя от имени всего 

общества. Публичная власть ориен-

тирована на обеспечение социаль-

ных стандартов жизни определен-

ного уровня, внутренней и внешней 

безопасности при сохранении вос-

производства себя самой. 

Нормативная основа функцио-

нирования публичной власти в РФ 

начала формироваться в первой по-

ловине 1990-х годов. Конституция 
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России (1993) закрепила положе-

ние, что государственную власть и 

публичную власть нельзя отож-

дествлять, а местное самоуправле-

ние конституировано как относи-

тельно самостоятельный уровень 

общегосударственного устройства.  

Определенную лепту внес Кон-

ституционный Суд РФ, который в 

Постановлении от 24 января 1997 г. 

№ 1-П определил, что местное са-

моуправление и его органы являют-

ся видом публичной власти, а По-

становление от 10 июня 1998 г. 

№ 17-П введено в оборот понятие 

«уровни публичной власти». 

Принципы функционирования 

властных структур различного 

уровня сформулированы в Феде-

ральном законе № 184-ФЗ 1999 г. 

«Об общих принципах организации 

законодательных (представитель-

ных) и исполнительных органов 

государственной власти субъектов 

Российской Федерации» и в Феде-

ральном законе № 131-ФЗ 2003 г. 

«Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Рос-

сийской Федерации».  

Особенности понимания пуб-

личной власти как единой системы 

после внесения летом 2020 г. по-

правок в ст. 71, 80, 132 Конститу-

ции РФ закреплены в Федеральном 

законе от 8 декабря 2020 г. N 394-

ФЗ «О Государственном Совете 

Российской Федерации» (гл. 1, ст. 2 

«Понятие единой системы публич-

ной власти»). 

На наш взгляд, четко прослежи-

ваются 3 этапа развития публичной 

власти в современной России: 

а) 1990-е годы; б) 2000-е годы; 

в) 2020-е годы. 

В 1990-е годы была сформиро-

вана нормативная основа взаимо-

действия органов местного само-

управления и органов государ-

ственной власти для наиболее эф-

фективного решения общих задач, 

как непосредственно связанных с 

вопросами местного значения в ин-

тересах населения муниципальных 

образований, так и по участию 

местного самоуправления в выпол-

нении тех или иных, имеющих гос-

ударственное значение, публичных 

функций на соответствующей тер-

ритории.  

В 2000-е годы произошло зако-

нодательное закрепление вопросов 

местного значения на федеральном 

уровне и межуровневого взаимо-

действия. В это десятилетие 

наблюдалась планомерная отмена 

выборов мэров городов, происхо-

дило развитие института сити-

менеджеров. Появилась возмож-

ность осуществления компетенции 

местного самоуправления органами 

государственной власти. Органы 

госвласти в этот период достаточно 

активно начали субсидировать дея-

тельность органов местного само-

управления, фактически оказывая 

им помощь в осуществлении функ-

ций. Кроме того, эксперты отмеча-

ют активное развитие института 

делегирования и перераспределе-

ния полномочий между органами 

местного самоуправления и орга-

https://base.garant.ru/75016707/
https://base.garant.ru/75016707/
https://base.garant.ru/75016707/
https://base.garant.ru/75016707/
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нами государственной власти [Ава-

кьян, 2018; Советов, 2020]. 

Считается, что именно в этот 

период стала активно проявляться 

тенденция к укрупнению муници-

пальных образований в один боль-

шой по числу населения и террито-

рии городской или муниципальный 

округ. Это естественным образом 

привело к утрате у объединяемых 

поселений своих собственных ор-

ганов власти, бюджета, норматив-

но-правовых актов и иных атрибу-

тов самостоятельного муниципаль-

ного образования. 

По мнению экспертов, реальное 

местное самоуправление в настоя-

щее время сосредотачивается в не-

больших территориальных сообще-

ствах поселенческого уровня. 

В этом смысле наша страна не 

является первооткрывателем. Уроки 

зарубежного опыта еще 1970-х го-

дов свидетельствуют, что попытки 

повысить эффективность местной 

власти за счет укрупнения дают 

лишь краткосрочный и несуще-

ственный эффект, создавая сложно-

сти для жителей реорганизованных 

территорий в плане получения ка-

чественных муниципальных услуг 

и реализации самоуправления.  

Рубеж 2020-х годов ознамено-

вался увеличением доли публичных 

функций местных органов само-

управления. Но при этом произо-

шла утрата независимости и само-

стоятельности в решении местных 

задач у органов местного само-

управления.  

Повсеместное делегирование 

органами государственной власти 

полномочий (для решения острых 

местных проблем) и финансирова-

ние конкретных проектов (система 

«ручного управления») привели к 

превращению местных органов са-

моуправления в нижний уровень в 

иерархии публичной власти [Ни-

ковская, 2020; Никовская, 2021]. 

Следует отметить, что в мировой 

практике сложились две основные 

модели местного самоуправления: 

европейская континентальная и ан-

глосаксонская. В первом случае 

местная власть выступает нижним 

звеном в системе органов государ-

ственной власти, она подчинена 

вышестоящим уровням публичного 

управления. Во втором случае си-

стема МСУ выделяется из общей 

структуры государственной власти 

и приобретает некоторую автоном-

ность, так как формируется граж-

данами и действует, прежде всего, в 

их интересах. Судя по основным 

трендам, в РФ явно побеждает ев-

ропейская континентальная модель. 

В настоящее время отработаны 

основные каналы/институты взаи-

модействия власти и граждан на 

уровне управления городом. К ним 

относят: а) местный референдум по 

инициативе, выдвинутой совместно 

представительным органом муни-

ципального образования и главой 

местной администрации; б) обще-

ственные слушания; в) функциони-

рование общественных советов при 

органах исполнительной власти; 

г) проведение общественной экс-
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пертизы; д) функционирование на 

локальном уровне системы элек-

тронного правительства (управле-

ния), учитывающего общественные 

инициативы, в обязательном поряд-

ке информирующего граждан обо 

всех изменениях в городском посе-

лении и предоставляющего горо-

жанам права контроля; е) институт 

обращений граждан в органы вла-

сти; ж) участие представителей 

гражданского общества в деятель-

ности органов управления публич-

но-правовых образований. 

Следует обратить внимание на 

частичное пересечение институтов 

взаимодействия горожан и органов 

публичного управления с формами 

оценки деятельности органов мест-

ного самоуправления и должност-

ных лиц. К последним, если судить 

по научным публикациям послед-

них 5 лет, относят голосование по 

отзыву депутата, члена выборного 

органа местного самоуправления, 

выборного должностного лица 

местного самоуправления, оценку 

регулирующего воздействия, обще-

ственное обсуждение, публичные 

слушания, оценки эффективности 

деятельности руководителей ис-

полнительных органов, качества 

оказания государственных и муни-

ципальных услуг (мониторинг, не-

зависимая оценка и т. д.). Кроме 

того, к формам оценки относят 

опросы, изучение общественного 

мнения, а также построение рей-

тингов управленцев. 

 

Система публичного управления 

и «умный город» 

Первопроходец в исследовании 

процессов в «умных городах» 

Дж. Шапиро в начале XXI в. весьма 

оптимистично оценивал возможно-

сти реализации «политики для» в 

этих типах поселений [Shapiro, 

2003; Shapiro, 2005]. 

Его последователь П. Неиротти 

описал hard- и soft-взаимодействия 

в «умных городах», отнеся к hard-

взаимодействиям энергетические 

сети, управление природными ре-

сурсами, управление отходами, мо-

ниторинг окружающей среды, 

транспорта, зданий и общественной 

безопасности, а к soft-

взаимодействиям – образование, 

культуру, социальное благосостоя-

ние, общественное управление и 

экономику [Neirotti, 2014]. 

П. Неиротти выделил шесть ос-

новных сфер «умного города», к 

которым применимы современные 

правила управления наилучшим 

образом. В этот перечень вошли 

природные ресурсы и энергетика, 

транспорт, здания, вопросы здраво-

охранения, безопасности, развлече-

ний, собственно система управле-

ния и экономика [Neirotti, 2014]. 

В зарубежных исследованиях 

последних лет акцент ставится на 

особенностях взаимодействия 

представителей публичной власти и 

горожан, в том числе в социальных 

сетях [Camero, 2019; Caragliu, 

Del Bo, 2019; Hollands 2018; 

Komninos, 2020; Таунсенд, 2019].  
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В России политику «умного го-

рода» исследователи стали активно 

обсуждать в 2010-х годах [Кашкин, 

2020]. 

На уровне управленческих до-

кументов эта концепция нашла свое 

отражение в весьма «техническом» 

документе – в паспорте ведомстве-

ного проекта «Цифровизация го-

родского хозяйства “Умный город”» 

(Приказ Минстроя России от 

31 октября 2018 г. № 695). 

В этом документе сформулиро-

ваны три основные цели: а) повы-

шение конкурентоспособности рос-

сийских городов; б) формирование 

эффективной системы управления 

городским хозяйством; в) создание 

безопасных и комфортных условий 

для жизни горожан. 

Концепция «умного города» в 

трактовке ведомственного проекта 

опирается на пять ключевых прин-

ципов: 1) ориентация на человека; 

2) технологичность городской ин-

фраструктуры; 3) повышение каче-

ства управления городскими ресур-

сами; 4) комфортная и безопасная 

среда; 5) акцент на экономической 

эффективности, в том числе сер-

висной составляющей городской 

среды [Паспорт проекта … , 2018]. 

Основным инструментом в дан-

ном проекте является широкое 

внедрение передовых цифровых и 

инженерных решений в городской и 

коммунальной инфраструктуре. Как 

следует из сравнения содержания 

этого документа и концепции 

П. Неиротти, наблюдаются явные 

параллели между теоретическими 

принципами и вполне конкретными 

принципами реализации стратегии 

«умного города» в нашей стране. 

На данный момент считается, 

что в России наиболее продвину-

лись в направлении формирования 

«умных» городов лишь пять мега-

полисов: Москва, Санкт-Петербург, 

Екатеринбург, Казань, Красноярск 

[Прядеин, 2021]. Попытки россий-

ских исследователей описывать 

иные города в контексте концепции 

«умного города» связаны, скорее, 

со стратегическим проектировани-

ем и планами реализации этой кон-

цепции в среднесрочной или даже 

долгосрочной перспективе. 

 

Особенности публичного  

управления городом  

в условиях цифровизации.  

Вместо заключения 

А. Н. Чертков сформулировал 

три гипотетически способные к 

существованию варианта использо-

вания информтехнологий в управ-

ленческой коммуникации в эпоху 

цифровизации. В первой модели 

информационные технологии су-

ществуют как инструмент совер-

шенствования традиционной си-

стемы управления. Во второй моде-

ли информационные технологии 

рассматриваются и функционируют 

как альтернатива «человеческой» 

управленческой коммуникации. 

Наконец, третья модель предпола-

гает, что информационные техноло-

гии выступают основой создания 

смешанных алгоритмов человече-

ской и машинной управленческой 
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коммуникации [Чертков, 2020]. Са-

ма по себе ни одна из моделей не 

дает явных преимуществ системе 

управления, однако политические 

последствия выбора могут быть 

существенными [Муталипов, 2021]. 

Основным трендом современного 

развития публичной политики в об-

ласти управления городами является 

использование цифровых платформ 

[Oser, 2020; Rabari, 2015; Rahman 

2018; Teocharis, 2015; Срничек, 

2019]. Рассматривается возможность 

цифрового управления и на уровне 

«первокирпичиков» – муниципаль-

ных образований [Ватлина, 2019]. 

Однако для роста эффективно-

сти их использования необходимо 

параллельное использование акту-

альных гражданских интернет-

инициатив, радикально влияющих 

на систему управления. Исследова-

тель И. А. Бронников выделяет 

многочисленные типы сервисов 

(сервисы жалоб, сбора средств, ко-

ординации, обсуждений), техноло-

гии подачи онлайн-петиций, разви-

тие практик краудсорсинга, разви-

тие гражданской журналистики и 

электронные референдумы [Брон-

ников, 2020]. 

Таблица 3.  

Характеристики гражданского онлайн-участия в решении проблем 

городов в зависимости от позиции представителей публичной власти* 

Критерий Вовлечение Отчуждение 

Внешние причи-

ны 

Увеличение возможности получения 

и распространения информации. 

Снижение структурных, нормативных 

и пространственно-временных огра-

ничений. 

Свобода выражения собственного 

мнения 

Контроль со стороны власти 

путем создания конкуренто-

способных ресурсов. 

Институциональная среда 

Проявление Коллективная мобилизация. 

Координация действий. 

Социальная поддержка 

Формальные практики. 

Фейковые практики. 

Слактивизм 

Результат Возможность оказания влия-

ния/давления на власть. 

Решение проблем городского сооб-

щества 

Имитация деятельности 

Особенности Усиление при давлении со стороны 

власти 

Преобладание реактивных 

практик, возлагающих ответ-

ственность за решение про-

блем на власть  

* Составлено по [Смолева, 2021, с. 102] 
 

Как бы там ни было, но домини-

рующей стороной в принятии ре-

шения о стратегии онлайн-

взаимодействия с гражданами по 

вопросам управления городом 

остаются органы власти [Киреева, 

2020]. Преимущественно от их ори-

ентации на вовлечение или отчуж-
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дение граждан (см. табл. 3) и будет 

определен результат: доминирова-

ние формальных и фейковых прак-

тик с имитацией активности или 

реальное, деловое, оперативное 

решение проблем города и город-

ского сообщества.   

Хотя, согласно точке зрения 

Ф. Фукуямы, успешное управление 

всегда является продуктом баланса 

между государством и социальны-

ми институтами, гарантирующим 

предсказуемость и соответствие 

государственных актов обществен-

ным интересам, а цифровизация 

этому явно может способствовать, 

наиболее вероятной тенденцией 

трансформации публичной власти в 

управлении городами России ста-

нут этатизация и усиление корпора-

тивного контроля – «рефеодализа-

ция» в терминологии Ю. Хабермаса 

[Habermas, 1992]. 
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