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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые направления реформы 

академической науки, а именно кардинальное изменение существующей 

формы академической научной деятельности, перестройка отечественной 

науки по западным моделям, кроме того, определенное внимание уделяется 

такому направлению реформы, как сокращение числа научно-

исследовательских институтов и работающих в них ученых. В связи с этим 

на основе анализа важных составляющих науки показывается, что академи-

ческая наука ныне является самым эффективным сектором науки, основой 

научного потенциала страны. Что касается политики государства, направ-

ленной на оптимизацию научной деятельности, иначе говоря, реструктури-

зацию науки, то она негативно влияет на ее развитие. В статье дается оценка 

результатов реформы, выясняется ее влияние на состояние российской 

науки. В связи с этим оценивается уровень российских исследований по от-

дельным областям науки, выясняется место современной отечественной 

науки в мировой науке. Основное внимание при этом уделяется вопросу о 

том, в каких научных областях российские исследования находятся на 

уровне развития мировой науки или опережают ее, а в каких – в той или 

иной степени отстают от нее. Особое внимание уделяется рассмотрению 

мер по ускоренному развитию фундаментальной науки в нашей стране. В 

связи с этим анализируются проблемы повышения финансирования иссле-

дований, устранения вмешательства государства в процесс самоорганиза-

ции академического научного сообщества, модернизации инфраструктуры 

академической науки, обеспечения достойного положения научной элиты, 

особенно молодых ученых, от которых в значительной степени зависит бу-

дущее российской науки в третьем тысячелетии.  
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Abstract. The article considers some areas of reform of academic science, 

namely a radical change in the existing form of academic scientific activity, the 

restructuring of domestic science according to Western models, in addition, 

some attention is paid to such a direction of reform as reduction in the number 

of research institutes and scientists working there. In this regard, on the basis of 

the analysis of important components of science, it is shown that academic 

science is now the most effective sector of science, the basis of the country's 

scientific potential. As for the policy of the state aimed at optimizing scientific 

activity, in other words, restructuring science, it negatively affects its 

development. The article gives an assessment of the reform results, it turns out 

its impact on the state of Russian science. In this regard, the level of Russian 

research in certain fields of science is assessed, the place of modern domestic 

science in world science is being investigated. The main focus is on the question 

of in which scientific fields Russian research is at the level of development of 

world science or ahead of it, and where – to one degree or another lag behind it. 

Particular attention is paid to the consideration of measures to accelerate the 

development of fundamental science in our country. In this regard, the problems 

of increasing research funding, eliminating state interference in the process of 

self-organization of the academic scientific community, modernizing the 

infrastructure of academic science, ensuring the worthy position of the scientific 

elite, especially young scientists, whom the future of Russian science in the 

third millennium largely depends on, are analyzed. 
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Введение 

Почти десять лет назад государ-

ство начало реформу академиче-

ской науки. Она ведется по разным 

направлениям. Цель реформы со-

стояла в том, чтобы выработать мо-

дель эффективной организации в 

академической науке и тем самым 

повысить результативность иссле-

дований.  

За годы реформы академической 

науки в ней произошли существен-

ные изменения. Функционирование 

и развитие науки характеризуют как 

положительные, так и особенно 

негативные явления. Одни из них 

связаны с деятельностью самого 

научного сообщества, другие – с 

вмешательством государства в во-

просы самоорганизации ученого 

сословия. На протяжении всех лет 

осуществления реформы академи-

ческой науки ее социальные и куль-

турные последствия и пути даль-

нейшего развития науки являются 

предметом острой дискуссии как 

среди исследователей, так и власт-

ных структур.  

К числу наиболее часто обсуж-

даемых проблем реформы академи-

ческой науки относятся ее разные 

направления, которые в основном 

оценивались критически [Рогов, 

2013; Дашичев, 2016]. Значитель-

ное внимание уделялось причинам 

необходимых преобразований в 

науке, а главное – выработке крите-

риев эффективности деятельности 

ученых, занятых в академической 

науке [Полтерович, 2014]. В по-

следнее время в научной литерату-

ре большое внимание уделяется 

наукометрическим показателям при 

оценке эффективности работы уче-

ного. Причем свои суждения по 

этому вопросу высказывают не 

только представители академиче-

ского сообщества, но и властных 

структур, люди, управляющие оте-

чественной наукой.  

Методы исследования 

При рассмотрении данной темы 

мы опирались на фактический ма-

териал по проблемам функциони-

рования отечественной науки, дан-

ные исследования, проведенного 

группой по приоритетам фунда-

ментальных исследований Инсти-

тутом социологии РАН, Институтом 

психологии РАН. В нем участвова-

ли авторитетные ученые страны – 

академики, члены-корреспонденты 

и профессора Российской академии 

наук. Кроме того, мы опирались на 

анализ реальных процессов, проис-

ходящих в российском обществе.  

Направления реформы  

Российской академии наук 

Одним из направлений реформы 

академической науки стало карди-

нальное изменение существующей 

формы академической научной дея-

тельности, иначе говоря, ее пере-

стройка путем передачи исследова-

тельских институтов, входящих в 
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состав Российской академии наук, 

высшей школе (университетам).  

По этому поводу отметим, что в 

нашей стране у академического сек-

тора науки и высшей школы различ-

ные задачи и правила функциониро-

вания. С самого начала создания 

Академия наук обеспечивала орга-

низацию и проведение научных ис-

следований, а также подготовку 

научных кадров высшей квалифика-

ции, иначе говоря, образовательные 

функции, служила интеллектуаль-

ной базой для общения с Европой. 

В Академии наук были сосредото-

чены высококлассные профессио-

налы, вносящие существенный 

вклад в мировую науку. Сама Ака-

демия наук была незначительной по 

численности, состояла из одного 

единственного института, несколь-

ких музеев, лабораторий и обсерва-

тории. После 1917 года наука стала 

развиваться в основном в Академии 

наук, которая превратилась в ги-

гантское министерство открытий с 

общенациональной сетью научных 

институтов, формировавшихся де-

сятилетиями и включенных в ака-

демию наук лишь через 200 лет по-

сле ее учреждения. Ныне РАН 

определяет направления научно-

технической политики государства 

и участвует в ее формировании. 

Что касается российской выс-

шей школы, то, согласно отече-

ственной культурно-исторической 

традиции, исторически сложивше-

муся типу специализации, она была 

сосредоточена на процессах обуче-

ния научных кадров, являлась ос-

новным «поставщиком» кадров для 

фундаментальной науки и источни-

ком воспроизводства научных 

школ, обеспечивала наиболее пол-

ное распространение и использова-

ние новейших достижений акаде-

мической науки. 

Каким интеллектуальным по-

тенциалом сегодня обладают ака-

демическая и вузовская наука? 

Важной составляющей науки явля-

ется наличие высококвалифициро-

ванных научных кадров. По этому 

поводу отметим, что ныне Россий-

ская академия наук является един-

ственной структурой, в которой со-

средоточены ведущие ученые, заня-

тые в различных отраслях науки, а 

также и самым эффективным сек-

тором науки. Примером может 

служить число публикаций ученых 

РАН, которое является одним из 

немногих показателей, по которым 

оценивается результативность 

научной деятельности, а также вли-

яет на материальное положение 

ученых, избрание в научное сооб-

щество и в целом на авторитет в 

научном мире [Гуреев, 2019]. 

К тому же академическая наука 

вносит основной вклад в отече-

ственную научную сферу. Согласно 

недавним данным, ученые РАН да-

ют почти половину публикаций в 

журналах, индексируемых в Scopus 

[Полихина, 2018]. Притом, что 

здесь работают всего 14 % ученых 

страны, 30-40 % кандидатов и док-

торов наук. 

Академический сектор науки 

имеет и авторитетные научные из-
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дания. «Российская академия наук 

является учредителем 167 научных 

журналов, из которых 103 перево-

дятся на английский язык и индек-

сируются в международных базах 

данных Web of Science и Scopus» 

[Долгушкин, 2021, с. 65].  

Что касается вузовской науки в 

нашей стране, то несколько лет 

назад по темпам роста научных 

публикаций вузы опережали темпы 

роста академической науки. Однако 

при этом надо учитывать тот важ-

ный факт, что основная часть пуб-

ликаций вузов была выполнена при 

научном сотрудничестве с учеными 

академического сектора науки. Зна-

чительное количество публикаций 

дают такие всемирно известные 

отечественные вузы как МГУ им. 

М. В. Ломоносова, СПбГУ. В веду-

щих мировых рейтингах в той или 

иной мере занимают места боль-

шинство российских университетов 

[Кузьминов, 2021].  

Если оценивать по количеству 

публикаций высшую школу в це-

лом, то наука здесь серьезно отста-

ет от академической науки. В опре-

деленной мере это вызвано состоя-

нием самой системы образования, 

ныне превратившейся в одну из 

сфер бизнеса и рынка услуг, для 

которого преимущественно важна 

прибыль, достигаемая любыми 

способами. Особенно это касается 

негосударственных учебных заве-

дений. Они далеко не всегда, и не в 

полной мере обеспечивают необхо-

димое качество профессионального 

образования, соответствующее тре-

бованиям современных реалий и 

мировым стандартам. Не случайно 

эти вузы дают «облегченное выс-

шее образование», иначе говоря, 

образование невысокого или низко-

го качества. Между тем качество 

подготовки специалистов в вузе, их 

конкурентоспособность на мировом 

уровне является одной из основных 

составляющих успешности высше-

го учебного заведения. 

Говоря о причинах отставания 

вузовской науки от академической, 

стоит сказать о том, что специали-

сты высшей школы заняты в основ-

ном преподавательской деятельно-

стью – учебной, учебно-

методической, организационно-

методической, в том числе в разных 

образовательных организациях. 

Кроме того, они вынуждены вы-

полнять также и никому не нужную 

(кроме чиновников) бумажную ра-

боту. Поэтому преподаватели вузов 

далеко не всегда располагают вре-

менем для того, чтобы заниматься 

научными исследованиями. У них 

научно-исследовательская деятель-

ность находится на втором плане, 

что, в свою очередь, сказывается не 

только на качестве преподавания, 

но и эффективности деятельности 

преподавателя. 

Стоит учитывать и то, что рабо-

та преподавателя вуза и научного 

исследователя – это вещи разные. И 

каждый человек должен знать пре-

дел своих возможностей. Далеко не 

всякий преподаватель склонен к 

научной работе, как и не все те, кто 

преуспевают в научной сфере дея-
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тельности, могут быть успешными 

в преподавании. 

Нельзя отрицать того, что ныне 

негативные явления сопровождают 

развитие и академической науки. В 

обществе существуют неоднознач-

ные оценки деятельности ученых, 

занятых здесь. Тем не менее, акаде-

мическая наука представляет собой 

основу научного потенциала страны, 

а Российская академия наук – ос-

новное звено национальной органи-

зации научных исследований. 

Нам представляется, что рефор-

ма академической науки, направ-

ленная на противостояние академи-

ческой и вузовской науки, вряд ли 

будет способствовать цивилизаци-

онному развитию нашей страны. В 

этом убеждает то, что радикальное 

изменение существующей формы 

академической научной деятельно-

сти, в конечном счете, будет слиш-

ком обременительным для самого 

государства с точки зрения матери-

альных затрат. К тому же в нашей 

стране, начиная с советского вре-

мени, академическая наука разви-

валась значительно активнее, чем 

вузовская. Поскольку в академиче-

ской науке решались стратегиче-

ские задачи развития науки. В то 

время как наука в вузах носила вто-

ростепенный характер [Кузьминов, 

2021]. Стоит отметить и то, что 

именно академическая наука спо-

собствует фундаментализации и 

повышению качества системы 

высшего образования, определяет 

его направленность и содержание, 

формы и методы подготовки специ-

алистов. 

Вне всякого сомнения, развитие 

науки в России предполагает ис-

пользование общих тенденций ми-

рового развития, научных и куль-

турных традиций, которые носят 

универсальный характер. Поэтому 

для нашей страны представляет 

ценность опыт развития науки в ве-

дущих западных странах. Вместе с 

тем у нас существуют свои тради-

ционные ценности, характерные для 

российской цивилизации. Потому 

нам необходимо воспринимать 

практику развития науки в западных 

странах рационально, опираясь на 

собственный опыт, учитывая нацио-

нальные особенности отечественной 

науки, ее самобытность, тесно свя-

занную с нашей культурой. 

Сегодня академическая и вузов-

ская наука должны не противостоять 

друг другу, а сотрудничать, устанав-

ливать разносторонние творческие 

отношения, чтобы стать важным 

фактором цивилизационного разви-

тия постсоветской России. 

Еще одним из направлений ре-

формы академической науки стала 

политика государства, направлен-

ная на оптимизацию научной дея-

тельности с целью повышения эф-

фективности научных исследова-

ний. Иначе говоря, ранжирования 

академических институтов в зави-

симости от их конкурентоспособ-

ности, а затем реструктуризации 

(сокращения) путем укрупнения 

институтов, входящих в состав Рос-
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сийской академии наук и работаю-

щих в них ученых. 

Нам представляется, что такая 

политика государства по отношению 

к науке может быть оправдана лишь 

в том случае, если это вызвано логи-

кой развития науки. Однако в ре-

зультате политики реструктуриза-

ции в России количество академиче-

ских научных институтов сократи-

лось с 901 в 2013 г. до 460 в настоя-

щее время, то есть почти вдвое, а 

количество исследователей умень-

шилось по сравнению с советским 

временем почти в 3 раза и продол-

жает сокращаться. Численность ис-

следователей на 10 тысяч, занятых в 

экономике, составляет 49 человек, 

что ниже среднего значения по 

странам-членам ОЭСР. По данному 

показателю мы находимся на 34-м 

месте. В то время как в большинстве 

научно-ориентированных стран 

численность исследователей посто-

янно растет и составляет, к примеру, 

в США – 90 человек, Японии – 100, 

Германии – 92, Франции – 101. Еще 

больше по показателю численности 

исследователей Россия отстает от 

таких стран как Корея, Швеция и 

Израиль. 

Вне всякого сомнения, сокраще-

ние численности исследователей, 

занятых в академической науке, 

негативно влияет на ее развитие. 

Ибо отечественная наука лишается 

своего главного богатства – интел-

лектуального потенциала, состоя-

ние которого олицетворяет интел-

лигенция, в том числе и занятая в 

науке. Между тем его восстановле-

ние потребует немало времени и 

материальных средств. 

Как реформа академической 

науки сказалась на положении дел в 

науке, каковы результаты этой ре-

формы и какое влияние она оказала 

на науку? Прежде всего, отметим, 

что реформа академической науки 

способствовала ее отставанию от 

науки в развитых странах Запада. 

Подтверждением этому может слу-

жить социологическое исследова-

ние, проведенное среди научного 

сообщества [Шесть лет реформы 

… , 2019]. Оно показало, что подав-

ляющее большинство ученых счита-

ет, что в результате реформы поло-

жение в науке в целом ухудшилось, 

а сама реформа сказалась на ней 

негативно. Лишь незначительная 

часть академического сообщества 

полагает, что реформа РАН оказала 

на науку как положительное, так и 

отрицательное влияние.  

Говоря об оценке изменений, 

произошедших в тех научных обла-

стях, которыми занимаются ученые, 

то здесь тоже большинство ученых 

полагает, что положение в них 

ухудшилось или не произошло ни-

каких изменений. Большинство 

ученых негативно оценивают и 

влияние реформы РАН на россий-

ские исследования в своей области 

науки. Только незначительная часть 

ученых полагает, что реформа ака-

демической науки положительно 

сказалась на их области знания. 

Если сравнить уровень россий-

ских исследований в своей области 

знания с уровнем их зарубежных 
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коллег, то большинство отечествен-

ных ученых признают: российские 

исследования или находятся на од-

ном уровне с исследованиями в раз-

витых странах Запада (математиче-

ские науки, физические науки и др.), 

или в той, или иной степени отстают 

от них. Согласно данным россий-

ской статистики, в рейтинге стран 

по числу публикаций в научных из-

даниях, индексируемых в Scopus в 

2019 г., математические и физиче-

ские науки занимали 7-е и 3-е места 

соответственно, а в Web of 

Science – 7-е и 4-е места. 

Наиболее часто признают отста-

вание российских исследований в 

своей области ученые, занятые в 

физиологических науках, глобаль-

ных проблем и международных от-

ношений, медицинских науках и 

некоторых других. Что касается 

медицинских наук, то согласно уже 

упоминавшейся статистике, в науч-

ных изданиях, индексируемых в 

Scopus, мы занимали 24-е место. 

Лишь незначительная часть ученых 

считает, что в их научной области 

российские исследования опере-

жают своих коллег в развитых 

странах. Речь идет об истории, ар-

хеологии и филологических науках, 

где мы занимали 3-е место, социо-

логических науках – 5-е место. 

Каковы же причины того, что 

современная российская академи-

ческая наука оказывает очень не-

значительное влияние на мировую 

науку? По этому поводу отметим, 

что в течение многих лет большое 

внимание уделялось таким обла-

стям социального и гуманитарного 

знания, которые к подлинной науке 

никакого отношения не имели. Речь 

идет о «теории научного комму-

низма», «диалектическом и истори-

ческом материализме». Ученые, 

занятые в этих областях знания 

обязаны были решать задачи по 

теоретическому обоснованию и ру-

ководству всеми сферами жизни. 

Кроме того, государство приспо-

сабливало ученых-обществоведов к 

обслуживанию своих идеологиче-

ских функций, подчиняло науку 

характеру и содержанию своей дея-

тельности. 

Стоит сказать и о том, что рабо-

ты ученых-обществоведов в основ-

ном были направлены на теорети-

ческую разработку сугубо отече-

ственных проблем и нередко не ин-

тересовали зарубежных специали-

стов [Михайлов, 2016]. 

Весьма примечательно то, что за 

рубежом обычно публикуют пред-

ставителей «сильной» науки, 

то есть той науки, чьи представите-

ли занимают лидирующее положе-

ние в процессе производства науч-

ного знания в целом [Орехов, 2020, 

с. 114]. Поскольку их работы харак-

теризует высокий профессиона-

лизм, фундаментальность, имеют 

научные достижения национально-

го или международного уровня и 

признанные мировым научным со-

обществом. 

Что касается российских уче-

ных-обществоведов, то сегодня мы 

не всегда можем говорить о высо-

ком уровне их работ. В России ко-
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личество некачественных публика-

ций в 2016 г. достигло максималь-

ного уровня и выросло почти в 

15 раз по сравнению с 2012 г. Осо-

бенно много их в социальных и гу-

манитарных науках. В мировой 

науке наша страна занимает 7-е ме-

сто по количеству некачественных 

публикаций, а лидируют здесь 

страны Азии, такие как Индия и 

Китай [Юревич А., Юревич М., 

2021]. 

Этому есть ряд причин. Одной 

из них является состояние самой 

системы образования. В 1990-е г. 

советская модель образования как 

процесс передачи опыта и знаний, 

накопленных в обществе, новым 

поколениям перестала существо-

вать. И в условиях доминанты ры-

ночных ценностей образование 

ставит своей целью подготовку 

«квалифицированного потребите-

ля» [Степин, 2017, с. 21]. 

Кроме того, у нас с начала  

1990-х гг. немало вузов получили 

статус университета. К концу 2017 г. 

названные университеты составля-

ли 50 % всей совокупности вузов. 

Ведущими классическими универ-

ситетами являются в нашей стране 

МГУ, СПбГУ и некоторые другие. 

Именно они ориентированы на по-

лучение фундаментального знания, 

по словам В. фон Гумбольдта, 

взращивают наиболее квалифици-

рованные научные кадры и интел-

лектуальную элиту государства. К 

тому же ведущие российские уни-

верситеты нацелены на подготовку 

специалиста как по гуманитарным, 

так и естественно-научным дисци-

плинам, которые являются частями 

общего университетского образова-

ния [Миронов, 2021]. Между тем 

сегодня массовый университет да-

леко не всегда и не в полной мере 

выполняет свое предназначение. 

Конечно, сегодня в нашей стране 

есть высшие учебные заведения, 

которые по своей фундаментально-

сти, глубине, высоком уровне тре-

бований стоят наравне с лучшими 

вузами ведущих стран мира. Есть у 

нас и университет мирового клас-

са – МГУ имени М. В. Ломоносова, 

правда, один единственный в нашей 

стране. Если говорить в целом, то 

надо признать, что «российские 

вузы не конкурентоспособны на 

международном рынке образова-

тельных услуг, особенно на миро-

вом рынке университетов мирового 

класса, где Россия представлена 

слабо» [Балацкий, 2020, с. 734]. 

Возвращаясь к вопросу об от-

ставании российской науки от ми-

ровой, отметим, что этому способ-

ствует еще одно обстоятельство. 

Дело в том, что в нашем недавнем 

прошлом различные отрасли науч-

ного знания находились в разных 

условиях. У нас опережающими 

темпами шло развитие естественно-

научных отраслей знания, в кото-

рых была занята основная масса 

ученых. И ныне (по данным 2019 г.) 

в естественных и технических 

науках занято 79 270 чел. и 21 942 

чел. соответственно. В то время как 

в социальных и гуманитарных 
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науках – 19 466 чел. и 11 668 чел. 

[Индикаторы науки, 2021, с. 55]. 

Это определялось в значитель-

ной степени чисто прагматически-

ми ценностями, в частности необ-

ходимостью осваивать сложные 

виды техники, от уровня развития 

которой зависит состояние россий-

ской цивилизации. В то время как 

науки, изучающие общество, соци-

альные, особенно гуманитарные, 

практически не развивались. А если 

и развивались, то, пользуясь выра-

жением академика А. А. Гусейнова, 

«во властно заданных и админи-

стративно регулируемых идеологи-

ческих рамках» [Гусейнов, 2021, 

с. 789]. В результате общественные 

науки серьезно отставали от уровня 

развития мировой науки. 

И сегодня у нас система приори-

тетов в российской науке построена 

так, что главенствуют именно есте-

ственно-научные отрасли знания. 

Между тем для цивилизационного 

развития нашей страны необходи-

мы высококвалифицированные 

специалисты – гуманитарии, люди, 

обладающие широкой культурой и 

мышлением. 

Одним из важных показателей 

развития науки является уровень 

цитирования ученых, фиксируемый 

международными базами данных. 

Согласно российской статистике, в 

2019 г. удельный вес цитирования 

публикаций российских авторов в 

общемировом потоке публикаций в 

Scopus составляет 2,04 %, а в Web 

of Science – 1,73 %. По показателю 

цитирования научных публикаций 

мы находимся на последнем месте 

среди стран – основных поставщи-

ков научной продукции. И в бли-

жайшее время вряд ли стоит ожи-

дать роста цитируемости отече-

ственных ученых за рубежом. Осо-

бенно низкой является доля цити-

руемых публикаций ученых, заня-

тых в социальных и гуманитарных 

науках. Исключение составляют 

лишь естественные науки – физика, 

химия, науки о космосе и особенно 

математика, в которых по показате-

лю цитирования научных публика-

ций мы находимся в наиболее бла-

гоприятном положении. 

Еще одним из важных показате-

лей развития российской науки яв-

ляется доля молодых ученых (по 

традиции ими являются кандидаты 

наук в возрасте до 35 лет и доктора 

наук в возрасте до 40 лет [Пирож-

кова, 2021]), остающихся в отече-

ственной науке и работающих в 

России. Между тем на протяжении 

последних тридцати лет приток мо-

лодых кадров в науку сокращается, 

поскольку престиж профессии уче-

ного в нашей стране невысокий и 

не может конкурировать с другими 

видами деятельности. В науке зна-

чительно сложнее сделать карьеру, 

подняться по социальной лестнице, 

то есть иметь достойную оплату 

труда, высокое научное звание и 

авторитет в профессиональном со-

обществе. 

Кроме того, у нас изменилась мо-

тивация научно-исследовательской 

работы. Научная молодежь предпо-

читает работать не в академической 
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науке и не в высших учебных заве-

дениях, а в области прикладной 

науки, которая более востребована 

со стороны бизнес-структур. К тому 

же немалая часть молодых ученых 

хотела бы работать в негосудар-

ственных компаниях. 

Привлечению творчески ориен-

тированной молодежи в науку мо-

жет способствовать социальная 

программа поддержки молодых 

ученых. Речь идет о возможности 

повышения уровня образования в 

ведущих научных центрах России, 

и за рубежом с возвращением по 

истечении определенного периода 

времени в свою страну с высоким 

уровнем знаний и квалификации. 

Между тем неблагоприятная си-

туация, которая сложилась в совре-

менной академической науке, спо-

собствует эмиграции ученых из Рос-

сии и остановить этот процесс нам 

пока не удается. По масштабам эми-

грации мы занимаем 4-е место в ми-

ре. В значительной своей части 

нашу страну покидают молодые 

представители науки – в возрасте от 

27 до 45 лет, те, кто склонен к твор-

честву, наделен высокой профессио-

нальной активностью, способен раз-

вивать отечественную науку. 

Еще одним из важных показате-

лей развития науки является удель-

ный вес статей ученых в общеми-

ровом числе статей в научных из-

даниях, индексируемых в Scopus. В 

2019 г. в России он составлял 3,2 % 

(меньше только в Республике Ко-

рея, Бразилии и Иране). В то время 

как «в Китае – 23,7 %, США – 

20,3 %, Великобритании – 6,4 %» 

[Индикаторы науки, 2021, с. 20]. 

Что касается числа публикаций 

российских ученых в 1 и 2 кварти-

лях международных баз данных, 

Scopus и Web of Science, то за 2013–

2017 гг. всего 27 % публикаций 

российских ученых публикуются в 

журналах первого квартиля.  Тогда 

как в США – 60 %, Китае – 43 %. 

Что касается рейтинговых изданий, 

то из 350 российских журналов 

только 3 входят в первый квартиль 

и 7 – во второй. 

Какие меры необходимо пред-

принять по ускоренному развитию 

академической науки в России? 

Прежде всего, речь идет о повыше-

нии финансирования исследований. 

В современном мире уровень науки 

тесно связан с уровнем социально-

экономического развития страны. В 

России основным источником под-

держания науки являются средства 

государства, которые до недавнего 

времени составляли 0,15 % нацио-

нального дохода. В то время как в 

таких развитых странах, как Фран-

ция, США, Германия, затраты на 

исследования и разработки состав-

ляют 2,26, 2,74, 2,9 % ВВП. Не-

сколько лет назад по объемам госу-

дарственных инвестиций в научные 

исследования «Россия отставала от 

США в 28 раз, а ныне – в 33 раза, 

от Китая – в 18 раз, а сейчас – в 

22 раза, от Германии – в 5 раз, а се-

годня – в 8 раз» [Выступление… 

Никонова, 2020, с. 205]. И это от-

ставание продолжается. Для того 

чтобы отечественная наука была 



Социально-политические исследования – 2022 – № 2 (15) 

Т. В. Наумова 30 

конкурентно способной на мировом 

уровне, нам необходимо увеличить 

затраты на нее до 0,45 % от ВВП. 

Однако это вряд ли достижимо в 

ближайшее время. Ибо в течение 

последних лет экономика нашей 

страны не только не росла, но и 

находилась в состоянии стагнации. 

И мы только недавно восстановили 

экономику, по которой сильный 

удар нанес коронавирусный кризис. 

В последнее время к нему добави-

лись санкции против России в связи 

с военной спецоперацией на Укра-

ине. В результате чего наша страна 

оказалась в режиме экономической 

блокады.  Поэтому достичь запла-

нированного уровня обеспечения 

науки нам не удастся. 

При этом надо учитывать, что 

современная наука, так называемая 

большая наука (megascience) пред-

ставляет собой чрезвычайно доро-

гостоящее, финансово емкое пред-

приятие, и ее развитие связано с 

вложением значительных средств. 

Поэтому не всякое государство мо-

жет себе позволить науку с эконо-

мической точки зрения. Иногда это 

требует объединения финансовых и 

технических усилий нескольких 

государств, лидирующих в научной 

сфере деятельности [Ракитов, 

2020]. Видимо, в ближайшее время 

наше государство будет, прежде 

всего, ориентироваться на под-

держку отраслей с максимальным 

экономическим эффектом, дающих 

прибыль, и финансировать науку в 

зависимости от текущей экономи-

ческой ситуации в стране, а также 

от ситуации в мировой экономике. 

Еще одним из источников сохра-

нения и развития отечественной 

науки являются научные фонды, вы-

дающие ученым гранты, крупней-

шими из которых являются РФФИ и 

РНФ. Они финансируются из госу-

дарственного бюджета на науку. 

Наша наука получает финансо-

вую поддержку и со стороны него-

сударственного сектора экономики. 

Однако ныне участие бизнеса в фи-

нансировании российских научных 

исследований находится на ста-

бильно низком уровне. Особенно 

это характерно для таких отраслей 

науки, как нанотехнологии, инфор-

мационные технологии, а также и 

для общественных наук. 

В определенной степени это 

можно объяснить отсутствием в 

обществе идеологии, направленной 

на сохранение и развитие отече-

ственной науки со стороны биз-

нес – сообщества, его незаинтере-

сованностью в проведении фунда-

ментальных исследований, по-

скольку риски здесь большие и нет 

уверенности в том, что вложенные 

средства можно быстро окупить. К 

тому же весь капитал отечественно-

го частного сектора находится не в 

России, а за рубежом. Не стоит от-

рицать тот факт, что в условиях ры-

ночных отношений вряд ли воз-

можно заставить бизнес-структуры 

поддерживать науку. К этому сле-

дует добавить и нестабильность в 

последнее время экономической 

обстановки в стране. Существенно 
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повысить заинтересованность биз-

неса в финансировании науки нам 

пока не удается. В научном сооб-

ществе высказывается мнение о 

необходимости дифференциации 

источников развития науки со сто-

роны государства и частного секто-

ра экономики, изменения самой 

структуры финансирования науки 

путем усиления его частно-

государственного характера [Смир-

нов, 2019]. 

Определенную долю финансиро-

вания наука получает и из других 

источников, таких, как экспорт об-

разовательных услуг, привлекая для 

учебы в российских вузах молодежь 

из других стран. «В советский пери-

од численность обучающихся в 

наших вузах определялась теми за-

дачами, которые мы решали в сфере 

глобальной политики, а в постсовет-

ской России – в основном экономи-

ческими проблемами. В современ-

ной России большинство иностран-

ных студентов – из бывших совет-

ских республик, на долю которых 

приходится до 2/3 всего иностран-

ного контингента обучающихся» 

[Арефьев А., Арефьев П., Дмитриев, 

2019, с. 398, 405]. «Незначительную 

долю обучающихся в вузах совре-

менной России составляют выходцы 

из стран дальнего зарубежья – Ки-

тая, Индии, Вьетнама и стран Ближ-

него Востока» [Гурьев, 2021, с. 654]. 

В результате с начала 2000-х гг. до-

ходы государства выросли в долла-

ровом эквиваленте более чем в 

5 раз, а в рублях – еще более значи-

тельно. 

Одной из важных мер, способ-

ствующих ускоренному развитию 

академической науки, является 

снижение бюрократического давле-

ния на науку, устранение вмеша-

тельства государства в процесс са-

моорганизации научного сообще-

ства, когда оно нормирует творче-

ский труд ученых. Свидетельством 

этому может служить требование 

государства от ученых, занятых в 

академической науке, повысить 

эффективность их труда путем уве-

личения количества научных пуб-

ликаций (в основном статей).  

Если обратиться к западному 

опыту, то можно констатировать, 

что в гуманитарных и социальных 

науках основной формой публика-

ции научных результатов, критери-

ем оценки эффективности деятель-

ности ученого является монография 

по тематике фундаментальной 

науки, индивидуальная или коллек-

тивная. Что касается России, то по 

этому вопросу в среде отечествен-

ных специалистов нет единого 

мнения, высказываются противопо-

ложные точки зрения, но в основ-

ном против системы оценки резуль-

тативности работы ученого по ука-

занному выше показателю. 

Надо отметить и то, что, суще-

ствующая у нас до недавнего вре-

мени система оценки труда учено-

го, построена на приоритете публи-

каций в профильных англоязычных 

журналах. Однако журналов по со-

циальным и гуманитарным отрас-

лям знания за рубежом выходит 

значительно меньше, чем по есте-



Социально-политические исследования – 2022 – № 2 (15) 

Т. В. Наумова 32 

ственно-научным. Поэтому боль-

шинство российских ученых-

обществоведов не в состоянии 

опубликоваться в узком круге ве-

дущих западных изданий. 

Что касается публикаций в рос-

сийских научных журналах, то, что-

бы соответствовать рейтинговым 

показателям, сформированным чи-

новниками, управляющими наукой, 

ученые, занятые в академическом 

секторе науки, вынуждены увеличи-

вать количество публикаций в жур-

налах с низким импакт-фактором, 

поскольку число изданий с прилич-

ной репутацией ограничено. 

В связи с этим отметим, что в 

научной литературе высказываются 

противоположные суждения о 

необходимости наукометрических 

показателей при оценке эффектив-

ности работы ученого. Однако 

большинство специалистов полага-

ет, что от них необходимо отказать-

ся. Это объясняется тем, что науко-

метрические подходы никак не 

влияют на эффективность науки, и 

на то, чтобы она способствовала 

цивилизационному развитию 

нашей страны [Абанеев, 2020], 

ослабляют внимание к реальным 

проблемам, ведут к снижению ка-

чества публикаций, их излишней 

«научности» [Выступление … 

Фалькова, 2021, с. 6], нанося боль-

шой ущерб стратегии развития 

национальных научных школ и 

традиций. 

К тому же статьи российских 

ученых должны быть написаны 

только на английском языке (осо-

бенно это касается публикаций в 

области естественных наук и мате-

матики), являющемся в междуна-

родной научной коммуникации ин-

тернациональным языком людей, 

занимающихся наукой. Можно со-

гласиться с мнением, по которому 

ученому профессионально «выгод-

но» публиковать статьи на англий-

ском языке, поскольку результаты 

его исследования попадают в поле 

зрения как можно большего числа 

специалистов [Фрисман, 2021]. 

Между тем в социальных, осо-

бенно гуманитарных науках вряд 

ли стоит отдавать приоритет публи-

кациям на иностранном языке. Ибо 

здесь, прежде всего, обсуждаются 

проблемы, касающиеся социально-

го и культурного развития в нашей 

стране. Поэтому и публиковаться 

эти работы должны на русском 

языке [Смолин, 2021]. 

Наряду с английским языком 

статус международных языков со-

храняют русский, немецкий, фран-

цузский языки. В них имеется 

наибольшее количество разрабо-

танных в языках народов мира 

научных понятий, играющих боль-

шую роль в развитии науки. Вместе 

с тем статус международного языка 

сохраняют также и национальные 

языки. Поэтому современные ис-

следования в гуманитарной области 

знания должны публиковаться на 

двух языках – одном из междуна-

родных, который важен с научной 

точки зрения, и на национальном 

языке, публикации на котором спо-

собствуют развитию национальной 
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культуры, образования, сохраняют 

историческую память народа. 

Для того чтобы российская ака-

демическая наука развивалась 

ускоренными темпами необходимо 

модернизировать ее инфраструкту-

ру. От того, в каком состоянии 

находится материально-

техническая база науки, в огромной 

степени зависит уровень научных 

исследований, которые ведутся в 

стране, конкурентоспособность 

науки как у нас, так и за рубежом. К 

тому же состояние исследователь-

ской инфраструктуры определяет, 

насколько привлекательна научная 

деятельность для молодых ученых, 

поскольку от этого непосредствен-

но зависят результаты исследова-

ния, а отсюда и его продвижение по 

карьерной лестнице. 

Однако сегодня состояние инфра-

структуры российской науки таково, 

что не позволяет говорить о работе 

ученого на современном исследова-

тельском оборудовании. Финансиро-

вание материально-технической базы 

науки в нашей стране и в странах с 

развитой рыночной экономикой в 

расчете на одного ученого различает-

ся в десятки раз. На это негативно 

повлияли экономические санкции 

против России, ведущие к сокраще-

нию закупок научного оборудования 

за рубежом, за счет которого в тече-

ние длительного периода времени 

развиваются у нас отдельные науч-

ные направления. 

Одной из важных мер, способ-

ствующих ускоренному развитию 

российской академической науки, 

могла бы способствовать политика 

государства по обеспечению до-

стойного положения лучших пред-

ставителей научной элиты, особен-

но молодых, поскольку от них, яв-

ляющихся субъектом воспроизвод-

ства науки как социального инсти-

тута,  в значительной степени зави-

сит будущее российской науки в 

ХХI веке, ее роль в цивилизацион-

ном развитии страны. 

Подводя итог, отметим, что по-

следствия реформы академической 

науки для состояния научных ис-

следований, проводимых россий-

скими учеными, можно оценить как 

негативные. За годы реформы по-

ложение дел в отечественной науке 

ухудшилось. Что касается автори-

тета российских ученых, то он не 

вырос ни в стране, ни в мире. Тако-

во мнение авторитетных россий-

ских ученых. «Снизились роль и 

значимость Российской академии 

наук как самой эффективной науч-

ной организации не только в мире, 

но и в научной, научно-технической 

и социально-экономической жизни 

страны» [Вступительное слово… 

Сергеева, 2021, с. 3–4]. 

Вместе с тем реформа академи-

ческой науки оказала и определен-

ное положительное влияние на по-

ложении дел в науке. Свидетель-

ством этому может служить то, что 

«на волне реформы произошла кон-

солидация значительного количе-

ства ученых, был создан ряд обще-

ственных движений, независимых 

профсоюзов в области науки и об-

разования, началось выдвижение 
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петиций в защиту науки и демокра-

тии» [Касавин, 2020, с. 12]. 

Для того чтобы российская фун-

даментальная наука, которая фор-

мирует образ России в мире, эф-

фективно развивалась, необходимо 

предпринять ряд важных мер. Без 

этого наша страна не сможет вклю-

читься в состав государств – гло-

бальных лидеров в новом мировом 

укладе, который образуется в ре-

зультате перехода мира в стадию 

гуманитарно-технологической ре-

волюции, и может оказаться на 

обочине мировой цивилизации. 

Этого необходимо избежать. 

Результаты исследования 

 и заключение 

Анализируя влияние реформы 

на академическую науку, мы при-

шли к выводу: преодоление ее нега-

тивных последствий предполагает 

осуществление ряда мер как со сто-

роны государства, так и самих уче-

ных, которые как субъект науки в 

огромной степени определяют ее 

развитие. И еще. Необходимо со-

здание такой модели развития оте-

чественной науки, которая соответ-

ствовала бы национальным особен-

ностям, самобытности, нашим 

культурно-историческим традици-

ям. К тому же реформировать науку 

должно само академическое сооб-

щество, потому что никто лучше 

него управлять наукой не может.   
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