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Аннотация. Общественное участие в управлении образовательной 

организацией, имеющее традиции в российской образовательной практике 

с XVIII века, – составная часть ее управленческой деятельности. Одним из 

основополагающих принципов взаимоотношений государства с его 

гражданами является право общества на участие в управлении. 

Государство в Национальном проекте «Образование» рассматривает 

вопросы формирования государственно-общественного управления 

образовательной организацией как приоритетное направление в своей 

деятельности, понимая значимость участия общественности в управлении 

образованием. На федеральном уровне определены права и обязанности  

участников образовательных отношений. В статье дается несколько 

определений понятия государственно-общественное управление 

образованием, которые раскрывают сущность данного процесса. 

Большинство российских ученых понимают под государственно-

общественным управлением образованием постоянное участие в 

управлении  и взаимодействие двух субъектов, выражающих политику как 

государства, так и интересы общества, населения. Автором 

проанализирован исторический опыт управления образованием с участием 

общественности, отмечено, что недостаточное развитие демократических 

институтов в России до второй половины XIX века препятствовало 

установлению диалога власти с обществом в вопросах образования. 

Катализатором процесса общественного участия в управлении 

образованием стала земская реформа 1864 года. Автор характеризует 

деятельность общественных органов управления общеобразовательными 

организациями, таких как Совет школы, управляющий совет, 

попечительский совет и др. В статье представлено теоретическое 
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осмысление форм общественного управления, приведены примеры 

успешных образовательных практик. Федеральный закон «Об образовании 

в Российской Федерации» определил требования учета общественного 

мнения при принятии ряда управленческих решений руководителями 

образовательных организаций, предоставил право педагогическим 

работникам, обучающимся и их родителям на участие в управлении. 

Сделан акцент на перечне ряда причин, затрудняющих развитие участия 

общественности в управлении общеобразовательной организацией, 

предложены  направления оптимизации  управленческого процесса. 

Ключевые слова: общеобразовательная организация; управление; 

общественное участие; права и обязанности; исторический опыт 

управления; образовательная практика 
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Abstract. Public participation in the management of an educational 

organization, which has a tradition in Russian educational practice since the 

XVIII century, is an integral part of its management activities. One of the 

fundamental principles of the relationship between the state and its citizens is 

the right of society to participate in governance. The state in educational policy, 

the National project “Education” considers the formation of state-public 

management of an educational organization as a priority in its activities, 

understanding the importance of public participation in education management. 

At the federal level, the rights and obligations of participants in educational 

relations are defined. 

The article gives several definitions of the concept of state-public 

management of education, which reveal the essence of this process. Most 

Russian scientists understand the state-public management of education as 

constant participation in the management and interaction of two subjects 

expressing the interests, policies of both the state and the interests of society 

and the population. The author analyzes the historical experience of managing 
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education with public participation, noting that the insufficient development of 

democratic institutions in Russia until the second half of the XIX century 

prevented the establishment of a dialogue between the authorities and society in 

matters of education. The Zemstvo reform of 1864 became the catalyst for the 

process of public participation in the management of education. Further, the 

author characterizes the activities of public governing bodies of educational 

organizations, such as the School Council, the governing council, the board of 

trustees, etc. The article presents a theoretical understanding of the forms of 

public administration, examples of successful educational practices are given. 

The federal law “On Education in the Russian Federation” defined the 

requirements for taking into account public opinion when making a number of 

managerial decisions by the heads of educational organizations, granted the 

right to teachers, students and their parents to participate in management. 

Emphasis is placed on a list of a number of reasons that impede the 

development of public participation in the management of a general educational 

organization, and directions for optimizing the management process are 

proposed. 

Keywords: educational organization; control; public participation; rights and 

obligations; historical management experience; educational practice 
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Сегодня государственная поли-

тика в сфере образования рассмат-

ривает государственно-

общественный характер образова-

ния ключевым механизмом повы-

шения эффективности управленче-

ского процесса в образовании. Во 

всем мире, в его образовательных 

системах, как правило, обществен-

ное участие в управлении образо-

ванием является неотъемлемым 

атрибутом построения и развития 

гражданской школы, и это право не 

подвергается сомнению ни в науч-

ном педагогическом сообществе, ни 

в исследованиях смежных с педаго-

гикой дисциплин.  

На сегодняшний день всесто-

ронне изучены различные направ-

ления государственно-

общественного управления образо-

ванием (В. И. Бочкарев, А. М. Мои-

сеев, А. А. Пинский, Т. И. Пуденко, 

Н. М. Федорова, А. М. Цирульни-

ков и др.). 

Можно привести несколько 

определений понятия «государ-

ственно-общественное управление 

образованием», каждое из которых 

раскрывает сущность данного про-

цесса и может быть взято за основу 
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управленцами-практиками. Отме-

тим, что существует большое коли-

чество определений сущности, 

форм данного понятия [Седельни-

ков, 2011]. 

По мнению А. М. Моисеева, 

государственно-общественное  

управление образованием – такой 

тип управления, характерной чер-

той которого является постоянное 

ответственное участие и взаимо-

действие в управлении образовани-

ем субъектов, органов государ-

ственной власти, выражающих   

интересы, политику, гарантии и 

компетенцию государства в области 

образования, с одной стороны,  и 

органов, выражающих интересы 

общества, населения,  с другой сто-

роны [Моисеев, 2008].   

Государственно-общественное 

управление, по мнению М. А. Гон-

чарова, – это разновидность 

«управления», которое определяет-

ся как «свойство организованных 

систем различной природы» [Гон-

чаров, 2013, с. 38]. 

Многие авторы определяют гос-

ударственно-общественное управ-

ление как сочетание совместной 

деятельности двух субъектов (госу-

дарства и общества), которое слу-

жит развитию общеобразователь-

ной организации [Пинский, 2004]. 

Федеральный закон «Об образо-

вании в Российской Федерации»  

устанавливает права и обязанности 

учащихся, педагогических и руко-

водящих работников, родителей, 

общественности в принятии управ-

ленческих решений в общеобразо-

вательных организациях, тем са-

мым подчеркивая  демократиче-

ский, государственно-

общественный характер управления 

[Федеральный закон … , 2012].  

Таким образом, управление об-

щеобразовательной организацией 

не может основываться только на 

деятельности единоличного органа 

власти (руководителя) и ее учреди-

теля. Не случайно закон, перечис-

ляя принципы управления, говорит 

об открытости и учете обществен-

ного мнения при принятии управ-

ленческих решений.  

Вовлечение общественности в 

процесс управления общеобразова-

тельной организацией – это не толь-

ко создание, формирование и дея-

тельность коллегиальных органов 

управления с участием обществен-

ности, но и взаимодействие с парт-

нерами, родителями; организация 

публичной отчетности, информаци-

онной открытости и прозрачности; 

развитие кооперации и интеграции с 

другими образовательными органи-

зациями, учреждениями культуры и 

спорта, учреждениями реального 

сектора экономики; активизация дея-

тельности ученического самоуправ-

ления [Шобонов, 2021]. 

Большинство из направлений 

работы предусматривает широкое 

взаимодействие образовательной 

организации с внешними субъекта-

ми. Эти субъекты имеют свои цели 

и интересы, которые могут разно-

планово влиять на образовательную 

организацию. 
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Эффективное взаимодействие 

государства и общества в иннова-

ционном развитии российского об-

разования, повышении его качества 

и доступности, в поиске новых эф-

фективных управленческих меха-

низмов требует теоретического 

осмысления, анализа, прежде всего, 

отечественного исторического опы-

та  управления образованием с уча-

стием общественности [Акинфиева, 

2012]. 

Длительное время, вплоть до во 

второй половины XIX в., в  россий-

ской образовательной системе госу-

дарственно-общественные взаимо-

отношения не получали  особого 

развития, не устанавливался диалог  

власти с обществом по вопросам 

образования, государство остава-

лось  господствующей силой в дан-

ной сфере, решая образовательные 

вопросы самостоятельно. Активно-

му участию общественности в об-

разовании препятствовало отсут-

ствие в России демократических 

институтов, низкий уровень разви-

тия социально-экономических от-

ношений [Реморенко, 2005]. 

Во второй половине XIX в. зем-

ская реформа способствовала фор-

мированию нормативно-правовой 

базы государственного управления, 

тем самым вызывая у обществен-

ности неподдельный интерес к уча-

стию в управлении образованием, к 

влиянию на образовательную поли-

тику. Появляются советы при епар-

хиальных училищах, попечитель-

ские советы гимназий и реальных 

училищ, благотворительные обще-

ства и др., которые можно назвать 

первыми механизмами обществен-

ного влияния на образование. Бла-

годаря деятельности данных сове-

тов, общественных органов увели-

чивалось многоканальное финанси-

рование образовательных учрежде-

ний, предъявлялись новые требова-

ния к содержанию образования, 

заставляя образовательные учре-

ждения перестраиваться, находить-

ся в поиске новых форм и методов 

обучения. 

Во время проведения земской 

реформы во второй половине 

XIX в.  общественность интересо-

валась не только организационны-

ми, материально-финансовыми, 

техническими вопросами образова-

ния, но и содержательно-

управленческими образовательны-

ми аспектами деятельности город-

ских и земских, сельских школ, ак-

тивно влияя на их развитие [Гуса-

ров, 2006]. 

Тем не менее, к началу ХХ в. си-

туация мало изменилась. По мне-

нию П. Ф. Каптерева, выступающе-

го в 1912 г. на Первом всероссий-

ском съезде учителей, «общество 

далеко не так влиятельно в поста-

новке образования, как ему подоба-

ет быть; физическая сила на сто-

роне государства, а оно до сих пор 

стремится рассматривать народное 

образование как простого служите-

ля государства и ставит его далеко 

не на первое место» [Каптерев, 

2004, с. 16].  

В советское время социально-

педагогическое явление управления 
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образовательной организацией с 

привлечением общественности   

возникло на состоявшемся  в фев-

рале 1988 года Пленуме ЦК КПСС, 

где было указано на необходимость  

создания в учреждениях  обще-

ственных советов из числа педаго-

гов, учащихся, их родителей, пред-

ставителей производства.   

Положение о совете школы 

1989 года предоставляло школьным 

советам широкие полномочия от 

утверждения плана развития школы 

до контроля за расходованием 

бюджетных средств и требованием 

отчетов о работе педагогических и 

руководящих работников. Часть 

данных полномочий оказалась не-

посильной для общественных 

управляющих, другие полномочия 

были блокированы властными ад-

министративными структурами. 
В 1992 году Закон Российской 

Федерации «Об образовании» снял 

излишние функции с общественно-

го совета, но и лишил его важной 

роли и значительного места во 

внутришкольном управлении. Устав 

образовательного учреждения стал 

разграничивать полномочия между 

руководителем и советом школы, 

это привело к потере властных 

полномочий общественности в 

управленческом процессе, что 

означало усиление  единовластия 

директора школы [Бочкарев, 2001]. 

Руководители могли не  создавать 

условия для деятельности обще-

ственных советов из  учителей, 

обучающихся, их родителей, не 

наделять их реальными полномочи-

ями.   

Кроме этого, ФЗ 273 дает воз-

можность не принимать Устав на 

общем собрании школы, директор 

школы предоставляет его учредите-

лю на утверждение, не согласуя 

Устав ни с одним из коллегиальных 

или общественных органов управ-

ления. Таким образом, Устав нахо-

дится вне досягаемости участников 

образовательных отношений на 

этапе разработки и утверждения. 

Исследования по оценке обще-

ственного участия в деятельности 

школы показывают, что руководи-

тели не считают родителей компе-

тентными в образовательном про-

цессе и стараются ограничить их 

управленческое влияние [Вачков, 

2018].   

Национальный проект «Образо-

вание» нацеливает  на  создание  

модели вовлечения и участия  об-

щественно-деловых объединений и 

представителей работодателей в 

управлении образовательными ор-

ганизациями, принятии ими реше-

ний по вопросам образования. Пла-

нируется, что 70 % общеобразова-

тельных организаций к 2024 году 

внесут такие изменения в свои  

управленческие структуры, что мо-

жет способствовать повышению 

уровня общественной активности в 

управлении образованием  [Феде-

ральный проект … , 2018]. 

Реализовать инновационное  

направление государственной поли-

тики невозможно без грамотного  
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теоретического обоснования, научно-

го осмысления и анализа практики. 

Образовательная практика сви-

детельствует, что для проектирова-

ния эффективных механизмов об-

щественного участия в области 

управления общеобразовательной 

организацией в современных усло-

виях можно предположить, что це-

лесообразно привлечение обще-

ственности к реализации стратеги-

ческих и контрольных функций 

[Федорова, 2010].  

В последние годы управляющий 

совет является одним из эффектив-

но действующих коллегиальных 

органов управления с участием об-

щественности, позволяющий уча-

щимся, их родителям, педагогиче-

ским работникам и другим заинте-

ресованным лицам участвовать в 

управлении общеобразовательной 

организацией [Рябова, 2016]. Так, 

например, на сегодняшний день 

обозначена ориентация перехода на 

конкурсную основу отбора руково-

дителей общеобразовательных ор-

ганизаций.  На практике, в ряде му-

ниципалитетов коллегиальным ор-

ганам предоставляется возмож-

ность участвовать в конкурсных 

процедурах при назначении на 

должность руководителя, рассмот-

рения кандидатуры руководителя 

общеобразовательной организации, 

что, несомненно, стимулирует уси-

ление роли органов управления, и 

усиление ответственности директо-

ра за свою деятельность перед об-

щественностью. Управляющий со-

вет, попечительский совет, или 

иной коллегиальный орган управ-

ления с участием общественности 

может давать аргументированные 

рекомендации учредителю по пово-

ду заключения контракта с руково-

дителем [Феофанова, 2015]. 

Идея развития различных форм 

участия общественности в управ-

лении образованием находит отра-

жение в региональных и муници-

пальных нормативных актах, про-

граммах, проектах по развитию 

территорий.  

Регионы Российской Федерации 

находятся в разной степени готов-

ности к принятию коллегиальных 

форм управления образовательны-

ми организациями. Первым был 

Ханты-Мансийский национальный 

округ, в котором принят специаль-

ный закон об общественно-

государственном управлении (Закон 

«О ГОУ в сфере общего образова-

ния ХМАО – Югры»). 

В ряде других субъектов Рос-

сийской Федерации разработаны и 

реализуются программы внедрения 

общественного участия в управле-

нии образованием, развития попе-

чительского движения, часть субъ-

ектов сформировали нормативную 

базу государственно-

общественного управления. В 

большинстве субъектов Российской 

Федерации утверждены Положения 

об органах государственно-

общественного управления, пуб-

личной отчетности в сфере образо-

вания, общественном наблюдении. 

Общественные органы, государ-

ственно-общественные органы 
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управления образовательной орга-

низацией сегодня организованы 

повсеместно, осуществляется пере-

ход к широкой институциализации 

механизмов общественного участия 

в управлении образованием на всех 

уровнях. 

Примером успешной практики 

является разработанная эффектив-

ная модель деятельности государ-

ственно-общественного управления 

образовательными организациями 

Москвы, где органы коллегиально-

го управления с участием родите-

лей и представителей местного со-

общества наделяются широким 

кругом полномочий, активно  рабо-

тают, решая важные вопросы обра-

зовательной деятельности. 

Результаты анализа научно-

педагогической литературы по про-

блематике государственно-

общественного управления, анализ 

опыта практик  общественного уча-

стия в управлении,  ретроспектив-

ный анализ собственной педагоги-

ческой деятельности, систематиче-

ское наблюдение за деятельностью 

ряда  общеобразовательных орга-

низаций, организации инновацион-

ных площадок в восьми муници-

пальных районах Нижегородской 

области свидетельствуют о том, что 

наиболее востребованными моде-

лями в практике общественного 

управления  являются модели ин-

формационной открытости, обще-

ственно-активной школы и реали-

зации государственно-

общественного управления через 

организацию социального партнер-

ства, через деятельность учениче-

ского и  родительского самоуправ-

ления [Шобонов, 2016].  

Важно понимать, что сегодня 

необходимо продолжать работу по 

развитию системы государственно-

общественного управления с учетом 

имеющейся практики и региональ-

ных особенностей, по созданию кол-

легиальных органов управления для 

повышения качества работы образо-

вательных организаций в целях по-

вышения доступности качественных 

образовательных услуг.  

В условиях информационной 

открытости целесообразно исполь-

зовать опыт, накопленный в образо-

вательных организациях, не пыта-

ясь создавать муниципальную мо-

дель государственно-

общественного управления заново. 

Информационная открытость об-

щеобразовательной организации, 

публичная деятельность в сети Ин-

тернет являются важным ресурсом 

расширения общественного уча-

стия в управлении. Информацион-

ная политика направлена на ин-

формирование участников образо-

вательных отношений, профессио-

нального сообщества на предостав-

ление широкого спектра открытой 

информации, а также формирова-

ние целевых аудиторий и на созда-

ние условий для формирования со-

циального и профессионального 

доверия к деятельности общеобра-

зовательной организации. Грамот-

ная информационная политика за-

кладывает основы социального и 

профессионального интерактивного 
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взаимодействия в совместном ре-

шении задач организации.   

Год от года не иссякает интерес 

к практике расширения обществен-

ного участия в управлении не толь-

ко системой образования, но и об-

разовательными организациями. 

Отдельные успешные практики се-

годня существуют, но от прецеден-

тов к эффективной массовой прак-

тике перейти пока не удается. Не 

смотря на декларирование государ-

ственно-общественного управле-

ния, на сегодняшний день можно 

обозначить трудности, проблемы 

при реализации общественной со-

ставляющей управленческого про-

цесса. Не так оптимистично выгля-

дит дело с эффективной практикой 

общественного управления, так как 

коллегиальные органы зачастую 

создаются административным пу-

тем и выполняют, в лучшем случае, 

совещательные функции, управлен-

ческие решения такие обществен-

ные органы не принимают, власт-

ные полномочия их ограничены. 

Как правило, такие общественные 

советы имеют номинальный харак-

тер, ограниченную возможность 

оказывать реальное воздействие на 

политику образовательной органи-

зации, ее стратегию и тактику.  

Кроме того, в силу целого ряда 

объективных (отсутствие  право-

вой, технологической  подготовки) 

и субъективных (неспособность 

общества «управлять» в силу 

неразвитости гражданского обще-

ства) причин на сегодняшний день 

значительная часть общества не 

только не может, но и не хочет быть 

полноценным субъектом обще-

ственного управления в общеобра-

зовательной организации [Реморен-

ко, 2018]. 

Перечислим несколько причин 

низкой активности общественных 

управляющих: 

− низкий уровень управленче-

ских компетенций директоров обще-

образовательных организаций в во-

просах демократизации управления; 

− авторитарный стиль управле-

ния многих руководителей общеоб-

разовательных организаций, кото-

рые не хотят и не могут делегиро-

вать часть властных полномочий 

органам общественного управления;  

− низкий уровень правовой 

культуры значительной части 

участников образовательного про-

цесса, не позволяющий им осознать 

свои права на участие в управлении 

общеобразовательными организа-

циями; 

− отсутствие социально-

экономических стимулов у педаго-

гических работников для развития 

общественной инициативы, само-

деятельности и самоуправления 

обучающихся и их родителей (за-

конных представителей) в сфере 

образования, и др.  

Эффективность государственно-

общественного управления муни-

ципальной общеобразовательной 

организацией предполагает форми-

рование определенных отношений 

между властью и обществом. Орга-

ны местного самоуправления, учре-

дитель, наделяя властными полно-
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мочиями руководителя общеобра-

зовательной организации (власть), 

отражают это в Уставе. То же самое 

учредитель должен сделать, как 

минимум, по отношению к педаго-

гам и родителям, фиксируя в Уставе 

перечень коллегиальных  и обще-

ственных органов управления  с 

участием других заинтересованных 

сторон в образовательной деятель-

ности (общество) и уровень их 

властных полномочий. Таким обра-

зом, каждый из участников образо-

вательных отношений и стейкхол-

деров выступает или может высту-

пать в образовательном простран-

стве субъектом таких отношений. 

Быть полноправным участником 

процесса управления образованием, 

наладить субъектно-субъектные 

отношения можно  благодаря дого-

ворным отношениям между руко-

водителем общеобразовательной 

организации и представителями 

социума, общества в лице роди-

тельской, педагогической обще-

ственности и иных стейкхолдеров 

образовательного пространства.  

Самостоятельность, автономность 

каждого субъекта, если таковая 

действительно имеется, не должна 

вступать в противоречие, быть при-

чиной конфликтных ситуаций в 

управлении. Такие договорные от-

ношения конкретизируют условия 

образования. Вопрос в том, суще-

ствуют ли такие договорные отно-

шения, имеют они подлинный, а не 

мнимый характер. Довольно ти-

пична проблема существования 

формальных взаимоотношений 

между руководителем общеобразо-

вательной организации и членами 

коллегиального общественного ор-

гана управления, между коллеги-

альными органами управления.  

Школьное общественное управле-

ние может быть эффективным то-

гда, когда каждый субъект будет 

обладать не «мифическими», а ре-

альными взаимными обязатель-

ствами, установленными в резуль-

тате переговорного процесса. Пере-

говороспособность директора вы-

ступает на первый план в создании 

соответствующих управленческих 

структур, умении взаимодейство-

вать с общественными управляю-

щими, а также в закреплении в пра-

вовом поле функций, полномочий и 

ответственности участников госу-

дарственно-общественного управ-

ления образованием [Хасан, 2016]. 

Определение дальнейших путей 

развития общественного участия в 

управлении общеобразовательной 

организацией, демократизация об-

разовательного процесса зависит, 

прежде всего, от субъектности всех 

участников органов государствен-

но-общественного управления, от 

руководства, педагогического кол-

лектива общеобразовательной ор-

ганизации, их готовности и способ-

ности взаимодействовать в управ-

лении с общественностью и уста-

навливать реальные договорные 

отношения.   

Для перехода от авторитарного к 

демократическому характеру 

управления школой необходимо, 

чтобы все участники образователь-
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ных отношений имели мотивацию, 

желание, необходимый объем зна-

ний, уровень компетенций для 

включения в управленческую дея-

тельность [Реморенко, 2017]. 

Реальное, деятельное обще-

ственное участие в управлении об-

щеобразовательной организацией 

могло бы развиваться интенсивнее 

в случае более эффективного 

школьного менеджмента. По наше-

му мнению, руководители общеоб-

разовательных организаций долж-

ны акцентировать внимание на раз-

витии у себя важного управленче-

ского потенциала, таких компетен-

ций как умение создавать команду, 

включать в функционирование ко-

манды всех ее членов, делегировать 

обязанности и полномочия. Не ме-

нее важными являются коммуника-

ционные и презентационные уме-

ния, умение брать ответственность 

на себя и умение делегировать от-

ветственность. 

Муниципальная образовательная 

система, обладающая мощным по-

тенциалом развития, с учетом эко-

номических, социокультурных 

условий может также сформулиро-

вать и предложить некие концепту-

альные основы и механизмы госу-

дарственно-общественного управ-

ления. Задача органов управления 

образованием на муниципальном 

уровне с учетом автономности  об-

щеобразовательных организаций 

заключается в том, чтобы создавать 

условия для мотивации, развития 

компетенций как руководителей, 

так и педагогов, учащихся и их ро-

дителей, других заинтересованных 

сторон для повышения уровня 

управления современной общеоб-

разовательной организацией.  
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