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Аннотация. В статье представлены результаты социологического ис-

следования восприятия ивановцами категорий «благотворительность», 

«волонтерство», «социальная проблема» и их философское и культуроло-

гическое осмысление. 

Основной вопрос, на который мы хотели ответить в этой статье, это как 

жителями города воспринимается смысл понятий «благотворительность», 

«волонтерство», «социальная проблема», какие интерпретации объединя-

ют горожан, какие разделяют. Общественный консенсус по отношению к 

этим понятиям, является основой развития взаимодействия акторов соци-

альной сферы, к которым мы относим некоммерческие организации, об-

щественность, госструктуры и благополучателей. 

В целом, можно сказать, что в большинстве горожане адекватно вос-

принимают исследуемые понятия, вкладывают в них одинаковый смысл. 

Возникающие разночтения могут объясняться как социальными причина-

ми, например, такими как альтруизм пожилых или максимализм молоде-

жи, так и культурными, а именно утратившейся культурой филантропии. 

К сожалению, филантропия, благотворительность, волонтерство перестали 

составлять основной спектр жизненных ориентиров современного челове-

ка. Возврат к культуре благотворительности и ее развитие – это тот путь, 

который должно выбрать российское общество в современных условиях. 

Повышая и углубляя значимость филантропических ценностей, ценностей 
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социального служения наше общество сможет добиться значительных 

успехов в решении социальных проблем. При этом эвристический потен-

циал категорий «благотворительность», «волонтерство», «социальная про-

блема», многообразие форм их проявления в социокультурном простран-

стве современного общества являются ресурсом, оказывающим значи-

тельное влияние на развитие гражданского общества, и в определенной 

мере способствующим достижению взаимопонимания между государ-

ством, бизнесом и обществом, в лице СО НКО. 

Ключевые слова: благотворительность; волонтерство; социальная 

проблема; социально-ориентированные некоммерческие организации 
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Abstract. The article presents the results of a sociological study of the 

perception of the categories “charity”, “volunteerism”, “social problem” by the 

residents of Ivanovo and their philosophical and cultural understanding. 

The main question that we wanted to answer in this article is how the 

residents of the city perceive the meaning of the concepts “charity”, 

“volunteering”, “social problem”, which interpretations unite the citizens, which 

they share. Public consensus in relation to these concepts is the basis for the 

development of interaction between actors in the social sphere, to which we 

refer non-profit organizations, public, government agencies and beneficiaries. 
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In general, we can say that a common basis for mutual understanding in 

society has developed, for the most part, citizens adequately perceive the 

concepts under study, assign the same meaning. The resulting discrepancies can 

be explained both by social reasons, for example, such as altruism of the elderly 

or maximalism of young people, and cultural ones, namely the lost culture of 

philanthropy. Unfortunately, indeed, philanthropy, charity, volunteerism have 

ceased to constitute the main spectrum of life orientations of a modern person. 

Returning to the culture of charity and its development is the path that Russian 

society should choose in modern conditions. By increasing and deepening the 

importance of philanthropic values, values of social service, our society will be 

able to achieve significant success in solving social problems. At the same time, 

the heuristic potential of the categories “charity”, “volunteerism”, “social 

problem”, the variety of forms of their manifestation in the socio-cultural space 

of modern society are a resource that has a significant impact on the 

development of civil society, and to a certain extent contributes to the 

achievement of mutual understanding between the state, business and society 

represented by non-governmental organizations. 

Keywords: charity; volunteering; social problem; socially oriented non-profit 

organizations (SO NPOs); interaction between society and SO NPOs; 

sociocultural values 
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Введение 

Работа социально ориентиро-

ванной некоммерческой организа-

ции (далее СО НКО) сопровожда-

ется постоянным взаимодействием 

с обществом, при этом нельзя ска-

зать, что некоммерческие организа-

ции пользуются безусловным дове-

рием у людей, как следствие кадро-

вый «голод», недостаточное число 

жертвователей и волонтеров. Граж-

данское общество в России струк-

турируется, его функции регламен-

тированы действующим россий-

ским законодательством, согласно 

которому гражданское участие при-

ветствуется и поддерживается 

практически в каждом направлении 

деятельности государства [Пили-

пенко, 2021]. 

В соответствии с Федеральным 

законом от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ 

«О некоммерческих организациях» 

под СО НКО понимают некоммер-

ческие организации, осуществля-

ющие деятельность, направленную 

на решение социальных проблем, 

развитие гражданского общества в 

Российской Федерации, а также 

реализующие специфические виды 
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деятельности, предусмотренные 

тем же законом [Федеральный за-

кон от 12.01.1996 № 7-ФЗ (послед-

няя редакция)]. Из определения со-

вершенно ясно, что деятельность 

СО НКО в первую очередь направ-

лена на решение социальных про-

блем, при этом общество не всегда 

готово взаимодействовать с ними, в 

чем причина?  

В одном из наших предыдущих 

исследований по данной теме экс-

перт в сфере бизнеса высказал 

мысль, что ситуация с некоммерче-

скими организациями не развивает-

ся, потому что население не удовле-

творило еще свои материальные по-

требности, только после достиже-

ния определенного уровня благосо-

стояния люди начнут смотреть в 

сторону благотворительности и 

других социальных инициатив 

[Мутаев, 2021]. Безусловно, уро-

вень благосостояния граждан влия-

ет на желание помогать в решении 

социальных проблем, но не менее 

важно оценить насколько однород-

но в обществе сущностное понима-

ние таких явлений как благотвори-

тельность, волонтерство, социаль-

ная проблема. Общество представ-

ляет собой «грибницу», из которой 

вырастают и некоммерческие орга-

низации, и госструктуры, и волон-

теры, и благополучатели, поэтому 

возможности эффективного взаи-

модействия напрямую зависят от 

общего восприятия основных поня-

тий и соответствующего понимания 

ситуации. 

Основной вопрос, на который 

мы хотели ответить в нашей статье, 

это как жителями города воспри-

нимается смысл понятий «благо-

творительность», «волонтерство», 

«социальная проблема», какие ин-

терпретации объединяют горожан, 

какие разделяют. Общественный 

консенсус по отношению к данным 

понятиям является основой разви-

тия взаимодействия акторов соци-

альной сферы, к которым мы отно-

сим некоммерческие организации, 

общественность, госструктуры и 

благополучателей. 

Понимание того, какой смысл 

вкладывают ивановцы в понятия 

«благотворительность», «волонтер-

ство», «социальная проблема» поз-

волит выявить насколько однознач-

но воспринимаются данные катего-

рии, а также выделить смысловые 

акценты, которые возможно при-

сутствуют в общественном мнении 

ивановцев принадлежащих различ-

ным социальным категориям, и 

способны влиять на взаимодей-

ствие общества и СО НКО, социо-

культурные преобразования в раз-

витии гражданского общества и 

принятие решений на уровне госу-

дарственной власти. 

Методы исследования 

Посредством анкетного опроса 

были изучены жители г. Иваново, 

постоянно проживающие на терри-

тории города, не моложе 14 лет с 

разграничением по половому при-

знаку и без требований в отноше-

нии принадлежности к определен-

ной социальной группе. 
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Расчет выборки: выборка со-

ставляет 384 человека, стратифици-

рована по возрасту на семь групп: 

1. 14-17 лет; 2. 18-21 лет;  

3. 22-30 лет; 4. 31-40 лет; 5. 41-50 лет; 

6. 51-60 лет; 7. Старше 60 лет. 

N=409277 [Официальный сайт 

Городского округа Иваново, 2022], 

n=384, ошибка выборки 5 %, выбо-

рочная совокупность рассчитывает-

ся по формуле: 

 

 

 

 

 

 

 

 

где: Z = Z фактор (например, 1,96 для 95 % доверительного интервала),  

p = процент интересующих респондентов или ответов,  

в десятичной форме (0,5 по умолчанию), 

c = доверительный интервал, в десятичной форме 

(например, 0,04 = ±4 %) 

 

Результаты исследования 

Как показало наше исследование 

понимание благотворительности 

среди горожан довольно однознач-

но. Большинство ивановцев 

(64,3 %) понимают под благотвори-

тельностью «безвозмездную по-

мощь нуждающимся», для 

33,1 % опрошенных – «это не про-

сто помощь нуждающимся, а внут-

ренняя потребность человека быть 

полезным другим людям», совсем 

небольшая часть (2,6 %) считает 

благотворительность «устаревшим 

индивидуальным способом реше-

ния социальных проблем, которые 

должно решать государство». 

Женщины более эмоционально 

относятся к благотворительности 

нежели мужчины, среди них значи-

тельно выше процент понимающих 

благотворительность как внутрен-

нюю потребность человека. Это 

вполне коррелирует с исследовани-

ями в области фем-филантропии 

[Подобедова, 2021]. Мужчины де-

монстрируют приверженность об-

щепринятой интерпретации данно-

го понятия. 

Интерес вызывает вариант 

«устаревший индивидуальный спо-

соб решения социальных проблем, 

которые должно решать государ-

ство», этот вариант выбирают толь-

ко мужчины в возрастном диапа-

зоне от 22-30 лет. Такой выбор мо-

жет объясняться осознанием муж-

чинами в данном возрасте высоких 

социальных требований к себе, со-

стоящих в достижении успеха, бо-

 SS =   

Z2 * (p) * (1-p) 
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гатства, карьерного роста, которые 

во многом оказываются не совме-

стимы с благотворительностью. 

Такую позицию разделяет лишь 

незначительная часть мужчин. 

«Глубокое» понимание благо-

творительности, как внутренней 

потребности человека разделяют 

100 % опрошенных в возрасте от 

51 до 60 лет, так же обстоит дело с 

категорией «старше 60 лет». Как 

показывает опыт российских ис-

следований, в общественном мне-

нии россиян сформировался образ 

пожилого человека как нуждающе-

гося в помощи и поддержке, при 

этом данные Центра исследований 

гражданского общества и неком-

мерческого сектора НИУ ВШЭ 

свидетельствуют о том, что значи-

тельная часть пожилых россиян 

вовлечена в общественно-

политические практики. Пенсионе-

ры активно участвуют в деятельно-

сти общественных объединений, 

гражданских инициатив, в Товари-

ществах собственников жилья, в 

жилищно-строительных кооперати-

вах, в садовых и дачных товарище-

ствах, профсоюзах и ветеранских 

объединениях [Корнеева, 2017]. 

Для них становятся более очевид-

ным и актуальным приоритет соци-

альных проблем над личными, что 

является естественной характери-

стикой данного возраста. В осталь-

ных возрастных категориях преоб-

ладает лаконичная позиция «без-

возмездная помощь нуждающим-

ся», особенно это характерно для 

возрастной категории «18-21 лет» и  

«31-40 лет». 

Распределение выборов, в зави-

симости от образования, демон-

стрирует, что у ивановцев всех 

уровней образования лидирует по-

зиция «это безвозмездная помощь 

нуждающимся». Стоит отметить 

тот факт, что скепсис, а именно по-

зицию «устаревший индивидуаль-

ный способ решения социальных 

проблем» проявили только иванов-

цы со средним специальным обра-

зованием (35,7 %). Вероятно, они 

склонны возлагать решение соци-

альных проблем на государство или 

специальные некоммерческие орга-

низации. 

Распределение по социальному 

статусу и сфере труда демонстри-

рует преобладание первого вариан-

та ответа «это безвозмездная по-

мощь нуждающимся» практически 

во всех категориях, выделяются 

лишь пенсионеры, которые едино-

гласно (100 %) выбирают вариант 

«это не просто помощь нуждаю-

щимся, а внутренняя потребность 

человека быть полезным другим 

людям», такой же результат мы ви-

дим в сфере строительства. Вари-

ант «устаревший индивидуальный 

способ решения социальных про-

блем» выбрали «рядовые сотрудни-

ки» – 14,3 % и «студенты» – 2,2 %, 

при этом все они как оказалось за-

действованы в «сфере услуг» – 

16,7 %. 

Понятие благотворительность 

сегодня окружено самыми разнооб-

разными мифами и предрассудками 
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и в обществе есть определенная 

степень недоверия к данной дея-

тельности, что снижает ее эффек-

тивность и ведет не только к обес-

цениванию нравственных основ 

благотворительности, но и к без-

различию к людям, действительно 

нуждающихся в помощи [Дубго-

рин, 2014]. Несмотря на это ива-

новцы воспринимают понятие бла-

готворительность вполне адекват-

но, а для трети из них еще и напол-

нено внутренним смыслом, осо-

знанной мотивацией. Впрочем, как 

и в других регионах России ива-

новцы в большинстве своем, конеч-

но, одобряют благотворительную 

деятельность, но занимаются ей 

немногие [Иванова, 2019]. Основ-

ными препятствиями здесь высту-

пают недоверие к благотворитель-

ным организациям и низкий уро-

вень жизни россиян [Калина, 2019]. 

Причиной недоверия часто стано-

вится функционирование так назы-

ваемых fake-организаций [Нечаев, 

2013].  

Повысить доверие к некоммер-

ческой сфере позволила бы целост-

ная на уровне государства, бизнеса 

и общества поддержка социальных 

инвестиций, чтобы социальная от-

ветственность, благотворительная 

деятельность и волонтерство про-

двигались по всем направлениям и 

были выгодны экономически и 

нравственно для включенных 

структур и предприятий [Охотина, 

2021]. 

Высокий процент (69,2 %) у 

ивановцев был при определении 

«волонтерство – это широкий круг 

деятельности, включая традицион-

ные формы взаимопомощи и само-

помощи, фандрайзинг, официаль-

ное предоставление услуг и другие 

формы гражданского участия, кото-

рая осуществляется добровольно на 

благо широкой общественности без 

расчета на денежное вознагражде-

ние».  

Второй по популярности ответ 

«это способ бесплатно использо-

вать труд учащихся и студентов» 

(16,4 %). Данный вариант интере-

сен тем, что исключает «добрую 

волю» из определения волонтер-

ства, что возможно говорит либо о 

так называемом добровольно-

принудительном способе привлече-

ния некоторых категорий граждан к 

данному виду деятельности, либо о 

непонимании частью населения 

сути волонтерской работы. Кроме 

того существует расхожий миф о 

волонтерах как бесплатной рабочей 

силе, который разделяют некоторые 

руководители бюджетных учрежде-

ний или государственных структур 

[Блог: Базовые знания о волонтер-

стве, 2022]. 

Определение волонтерства как 

способа политического и идеологи-

ческого воспитания молодежи раз-

деляют 15,4 % опрошенных, надо 

отметить, что данный вариант так-

же исключает добровольный харак-

тер включения в волонтерскую дея-

тельность. Вполне возможно, что 

эта часть ивановцев не считает во-

лонтерство общественно-полезной 

работой. 
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Мужчины в понимании волон-

терства демонстрируют больше 

скепсиса, это выражается в выборе 

первого и второго варианта ответа. 

Женщины, практически абсолют-

ным большинством (80% ) выбира-

ют третью позицию «волонтер-

ство – это широкий круг деятельно-

сти, включая традиционные формы 

взаимопомощи и самопомощи, 

фандрайзинг, официальное предо-

ставление услуг и другие формы 

гражданского участия, которая 

осуществляется добровольно на 

благо широкой общественности без 

расчета на денежное вознагражде-

ние». 

Больше половины респондентов 

каждой возрастной категории раз-

деляют позицию «волонтерство – 

это широкий круг деятельности, 

включая традиционные формы вза-

имопомощи и самопомощи, фанд-

райзинг, официальное предоставле-

ние услуг и другие формы граждан-

ского участия, которая осуществля-

ется добровольно на благо широкой 

общественности без расчета на де-

нежное вознаграждение». Катего-

рии «старше 60 лет» и «14-17 лет» 

единогласно (100 %) придержива-

ются этого варианта.  

Что касается молодежи, такое 

единодушное понимание сущности 

волонтерства в определенной сте-

пени отражает самоорганизацион-

ный потенциал волонтерства, яв-

ляющийся одним из главных усло-

вий его развития [Кисиленко, 2018]. 

Распределение, в зависимости от 

образования, показывает преобла-

дание людей со средним специаль-

ным образованием среди выбрав-

ших позицию «волонтерство это 

способ бесплатно использовать 

труд учащихся и студентов», воз-

можно, это связано как раз с так 

называемым «добровольно-

принудительным характером» при-

влечения к волонтерской деятель-

ности в образовательных организа-

циях. При этом самой популярной, 

стала позиция «волонтерство – это 

широкий круг деятельности, вклю-

чая традиционные формы взаимо-

помощи и самопомощи, фанд-

райзинг, официальное предоставле-

ние услуг и другие формы граждан-

ского участия, которая осуществля-

ется добровольно на благо широкой 

общественности без расчета на де-

нежное вознаграждение», у людей 

со средним образованием она до-

стигает 100 %, с высшим – 70,9 %. 

Все занятые в сфере спорта ива-

новцы считают волонтерство спо-

собом политического и идеологиче-

ского воспитания молодежи. Прак-

тически равномерно позиции рас-

пределились для «сферы финан-

сов».  

Таким образом, можно сказать, 

что под волонтерством большин-

ство ивановцев понимают обще-

принятую трактовку «волонтер-

ство – это широкий круг деятельно-

сти, включая традиционные формы 

взаимопомощи и самопомощи, 

фандрайзинг, официальное предо-

ставление услуг и другие формы 

гражданского участия, которая 

осуществляется добровольно на 
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благо широкой общественности без 

расчета на денежное вознагражде-

ние». Тем не менее, суммарно око-

ло 30 % не до конца понимают 

сущность волонтерства, и выбира-

ют варианты «волонтерство – это 

способ политического и идеологи-

ческого воспитания молодежи» и 

«волонтерство, это способ бесплат-

но использовать труд учащихся и 

студентов».  

Такая ситуация в г. Иваново бы-

ла диагностирована еще в 2014-

2015 году, «практически 1/3 ива-

новцев не понимали специфики 

деятельности волонтера и даже 

опасались ее», как не прискорбно 

это констатировать, но в 2022 году 

ничего не поменялось [Ермилова, 

2018]. Это говорит, о необходимо-

сти воспитывать в молодежи 

устремления к активной помощи 

людям [Кисиленко, 2017]. 

Быть волонтером – это, значит, 

выбрать активную жизненную 

стратегию, изменять мир вокруг 

себя посредством собственной дея-

тельности [Мутаев, 2005]. Такая 

позиция невозможна без поддержки 

социума, который, безусловно, 

нуждается в подобной активности 

граждан. В свою очередь со сторо-

ны государства осуществляется 

максимальная поддержка прав во-

лонтеров [Фоминых, 2021]. 

Понятие «социальная проблема» 

понимается ивановцами однозначно 

(88 %), как «вопросы и ситуации, 

которые прямо или косвенно влия-

ют на каждого человека в обществе 

и, требующие приложения сов-

местных усилий граждан по их 

преодолению». 

Мужчины более склонны счи-

тать социальные проблемы «вы-

думкой политиков для выманива-

ния у людей денег» (18 %). Жен-

щины в абсолютном большинстве 

(95,9 %) выбрали общепринятую 

трактовку понятия социальная про-

блема. 

Интересно, что по возрасту, 

29,2 % представителей категории 

«14-17 лет» выбрали вариант «со-

циальные проблемы – это пробле-

мы низших слоев населения». Как 

правило, подростковая среда отно-

сится к разного рода социальным 

проблемам (бедности, неравенству, 

инвалидности) без понимания. 

Также скептическое отношение к 

социальным проблемам демон-

стрируют 33,3 % представителей 

возрастной категории «51-60 лет». 

По уровню образования все 

представленные категории боль-

шинством поддерживают общепри-

нятое определение относительно 

понятия «социальная проблема». 

Вариант «социальные проблемы 

придумывают политики…» выбра-

ли 35,7 % ивановцев о средним 

специальным образованием. 

Позицию «социальные пробле-

мы – это проблемы низших слоев 

населения» действительно разде-

ляют в основном учащиеся.  

В целом у большинства иванов-

цев можно констатировать общее 

понимание категории «социальная 

проблема». Некоторые отклонения, 

в частности, выбор позиции «соци-
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альные проблемы – это проблемы 

низших слоев населения» возмож-

но, объясняются возрастом вы-

бравших ее ивановцев, их юноше-

ским максимализмом.  

Заключение 

Таким образом, ивановцы в 

большинстве своем адекватно вос-

принимают понятия «благотвори-

тельность», «волонтерство» и «со-

циальная проблема». Понятие бла-

готворительность адекватно вос-

принимается ивановцами, а для 

трети из них еще и наполнено 

внутренним смыслом, осознанной 

мотивацией. 

Под волонтерством большинство 

ивановцев понимают общеприня-

тую трактовку «волонтерство – это 

широкий круг деятельности, вклю-

чая традиционные формы взаимо-

помощи и самопомощи, фанд-

райзинг, официальное предоставле-

ние услуг и другие формы граждан-

ского участия, которая осуществля-

ется добровольно на благо широкой 

общественности без расчета на де-

нежное вознаграждение». Тем не 

менее, суммарно около 30 % не по-

нимают сущность волонтерства, и 

выбирают варианты «волонтер-

ство – это способ политического и 

идеологического воспитания моло-

дежи» и «волонтерство  – это спо-

соб бесплатно использовать труд 

учащихся и студентов». 

У ивановцев сложилось общее 

понимание категории «социальная 

проблема». Некоторые отклонения, 

в частности, выбор нехарактерной 

позиции «социальные проблемы – 

это проблемы низших слоев насе-

ления», возможно, объясняются 

возрастом выбравших ее ивановцев, 

их юношеским максимализмом. 

Характеризуя ситуацию в об-

щем, можно сказать, что основание 

для взаимопонимания в обществе 

сложилось, в большинстве своем 

горожане адекватно воспринимают 

исследуемые понятия, вкладывают 

в них одинаковый смысл. Возника-

ющие разночтения могут объяс-

няться как социальными причина-

ми, например, такими как альтру-

изм пожилых или максимализм мо-

лодежи, так и культурными, а 

именно утратившейся культурой 

филантропии. Действительно, фи-

лантропия, благотворительность, 

волонтерство перестали составлять 

основной спектр жизненных ориен-

тиров современного человека, как 

это было, например, на рубеже 

XIX-XX веков или позже в совет-

ское время [Голкова, 2014]. Оче-

видно, существует необходимость 

государственной и социальной под-

держки организаций гражданского 

общества, так как они являются 

одним из проводников обратной 

связи между властью и народом 

[Первякова, 2020]. Возврат к куль-

туре благотворительности и ее раз-

витие – это тот путь, который 

должно выбрать российское обще-

ство в современных условиях. 

Определенные основания для этого, 

как было отражено выше в данной 

статье, уже есть. Повышая и углуб-

ляя значимость филантропических 
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ценностей, ценностей социального 

служения наше общество сможет 

добиться значительных успехов в 

решении социальных проблем. 

Используя результаты проведен-

ных исследований на практике, 

анализируя структуру современно-

го общества стоит отметить, что 

именно социальная философия ста-

вит задачей обеспечение здравого 

смысла формулировки практиче-

ских действий во всех сферах жиз-

недеятельности человека. В период 

критических событий пандемии 

волонтерство стало важнейшей мо-

тивацией социальной активности, 

особенно среди молодежи. В таких 

ситуациях мотивационной основой 

волонтерства является духовно-

нравственная ценность социальной 

активности, как формы самоорга-

низации молодежи. При этом важ-

но, чтобы эта деятельность имела 

значимое подкрепление в обществе, 

в виде нематериального вознаграж-

дения, чтобы интерес к ней укреп-

лялся [Мироненко, 2014]. С точки 

зрения философии требуется 

осмысление активации доброволь-

ческой помощи и на базе информа-

ционных сетей как это происходит 

во время массовых акций государ-

ственного уровня, как, например, 

акция «Мы вместе». 

В современном социокультур-

ном контексте благотворитель-

ность, как и волонтерство, рассмат-

риваются, так же как духовно-

нравственный принцип формиро-

вания системы социальной полити-

ки. Благотворительность необходи-

ма для того, чтобы снять социаль-

ное напряжение. 

Что касается категории «соци-

альная проблема» она действитель-

но выступает одной из значимых в 

социальных науках и философии. 

Опираясь на проведенные исследо-

вания, особенно в период глобаль-

ных преобразований, мы наблюда-

ем новые формы институционали-

зации современных проблем. Они 

выступают как маркеры социальной 

несправедливости, неравенства, 

бедности, так называемого «обще-

ства риска». Особенно остро это 

проявляется на фоне неравномерно-

го развития информационных тех-

нологий, глобальной цифровиза-

ции, что порождает целый ряд 

угроз для культурной сферы, все 

чаще требующей морального оздо-

ровления. 

Таким образом, многие пробле-

мы, связанные с различными аспек-

тами жизнедеятельности современ-

ного человека нуждаются в даль-

нейшем осмыслении и оценке, эв-

ристический потенциал категорий 

«благотворительность», «волонтер-

ство», «социальная проблема», 

многообразие форм их проявления 

в социокультурном пространстве 

современного общества изучены 

недостаточно, а именно они оказы-

вают значительное влияние на раз-

витие гражданского общества, и в 

определенной мере способствуют 

достижению взаимопонимания 

между государством, бизнесом и 

обществом, в лице социально ори-
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ентированных некоммерческих ор- ганизаций. 
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