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Аннотация. В статье рассматривается политическое управление как 

соединение властных и технологических начал, «мягкого» и «жесткого» 

влияния на население с целью решения задач сохранения, укрепления 

страны и обеспечения развития для будущих поколений в сложных внеш-

них и внутренних обстоятельствах. К таким обстоятельствам отнесены 

меняющаяся международная обстановка, переход обществ на новый тех-

нологический уровень развития при сохранении старых социальных от-

ношений, возникновение в связи с этим новых противоречий и угроз су-

ществованию человечеству. В условиях меняющегося мира, возрастания 

противоречий во всех сферах жизни, усиливающегося давления со сторо-

ны «коллективного» Запада в российском политическом процессе возрас-

тает роль государства как главного института, концентрирующего основ-

ные ресурсы, определяющего стратегию развития, его идеологию и спо-

собствующего укреплению национального единства и суверенитета. 

Определяется содержание понятий «политическое управление» и 

«устойчивое развитие», показаны направления и факторы его реализации в 

современном российском обществе. Подчеркивается, что использование 

современных механизмов управления, а также властного принуждения – 

первые шаги в становлении нового сообщества, где должны быть созданы 
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условия гуманитаризации общественных процессов, когда человек стано-

вится не средством осуществления чьих-то интересов, а основной целью 

социального прогресса, что возвращается в социум формированием его 

устойчивости. Превращение человека в субъект собственной истории и ис-

тории сообщества, в котором осуществляется его наличное бытие, возмож-

но при условии изменения культурного фона общества, роста политической 

культуры населения, перестройки системы образования и воспитания. 

Ключевые слова: политическое управление; устойчивое развитие; тех-

нологии; противоречия; стратегия; политическая культура; образование; 

субъект 
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Abstract. The article considers political governance as a combination of 

power and technological principles, “soft” and “hard” influence on the 

population in order to solve the problems of preserving, strengthening the 

country and ensuring development for future generations in difficult external 

and internal circumstances. Such circumstances include the changing 

international situation, the transition of societies to a new technological level of 

development while maintaining old social relations, the emergence of new 

contradictions and threats to the existence of humanity. In the changing world, 

growing contradictions in all spheres of life, increasing pressure from the 

“collective” West in the Russian political process, the role of the state as the 

main institution concentrating the main resources, determining the development 

strategy, its ideology and contributing to the strengthening of national unity and 

sovereignty increases. 
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The content of the concepts of “political management” and “sustainable 

development” is determined, the directions and factors of its implementation in 

modern Russian society are shown. It is emphasized that the use of modern 

management mechanisms, as well as power coercion, are the first steps in the 

formation of a new community, where conditions for the humanization of social 

processes should be created, when a person becomes not a means of exercising 

someone's interests, but the main goal of social progress, which returns to 

society by forming its stability. The transformation of a person into a subject of 

his own history and the history of the community in which his presence is 

carried out is possible in case of changes in the cultural background of society, 

the growth of political culture of the population, restructuring of education and 

upbringing system. 

Keywords: political governance; sustainable development; technologies; 

contradictions; strategy; political culture; education; subject 
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Введение 

Одна из примет времени – уси-

ливающаяся неустойчивость мира, 

которая затронула в той или иной 

степени все страны, в том числе и 

Россию. Экономическое и полити-

ческое давление «коллективного» 

Запада на Россию приводят к изме-

нениям во всех сферах обществен-

ной жизни. Противоречия между 

европейскими государствами, 

США, Китаем, Россией, глубокие 

цивилизационные сдвиги создают 

угрозы самому существованию че-

ловечества. Традиционные меха-

низмы урегулирования социально-

политических отношений уходят в 

прошлое, новые не отличаются 

гибкостью, свидетельствуют о низ-

ком уровне принимаемых управ-

ленческих решений.  

Устойчивость современного со-

общества непосредственно зависит 

от политики, которая стала опреде-

ляющим фактором всех процессов, 

в том числе и экономических.  

На данном этапе решение задач 

формирования устойчивого сооб-

щества напрямую связано с каче-

ством политического управления – 

способности политических субъек-

тов создавать механизм гибкого ре-

агирования на меняющуюся реаль-

ность, применять новейшие техно-

логии, властное влияние и манипу-

лирование населением. Этим обу-

словлена актуальность обозначен-

ной проблемы. 

Целью данного исследования яв-

ляется обоснование роли политиче-

ского управления в формировании 

устойчивого развития современной 

России. 

http://dx.doi.org/10.20323/2658-428X-2022-3-16-5-19
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Для реализации указанной цели 

поставлены следующие задачи: 

− рассмотреть основные подхо-

ды к содержанию понятий «поли-

тическое управление» и «устойчи-

вое развитие»; 

− проанализировать взаимодей-

ствие политической власти и насе-

ления в процессе формирования 

устойчивого сообщества в России; 

− выявить проблемы политиче-

ского управления устойчивым раз-

витием российского общества. 

Практическая значимость иссле-

дования заключается в определении 

основных направлений управления 

устойчивым развитием в современ-

ных условиях.  

Теоретические основы  

исследования роли  

политического управления  

в устойчивом развитии 

Круг дискуссионных вопросов 

управления устойчивым развитием 

достаточно широк – от общих про-

блем устойчивого развития до тех-

нологий решения экологоэкономи-

ческих проблем на уровне государ-

ства, организации, предприятия и 

личности, от проблем глобального 

управления до управления развити-

ем территории. Вместе с тем вни-

мание исследователей по-прежнему 

в большей степени обращено к 

проблемам экономическим, чем 

социальным и политических во-

просам, в то время как практика все 

более отчетливо демонстрирует 

значимость совокупности факто-

ров, обеспечивающих устойчивость 

социума. 

С концептуальной точки зрения 

корни понимания современной ро-

ли политического управления в 

устойчивом развитии сообщества – 

в выходе за пределы модерна в 

постмодерн [Потапов, 2013] ин-

формационного общества и новых 

технологий. «Изменение политиче-

ского ландшафта в условиях циф-

ровизации ставит перед субъектами 

политического управления новые 

задачи, среди которых не последнее 

место занимает создание условий 

для цифровых трансформаций» 

[Попова, 2020, с. 215]. Социальные 

трансформации – это время новых 

возможностей для политического 

управления [Шабров, 2019]. 

В современной политической 

науке существует ряд понятий, 

определяющих управление в сфере 

политики наряду с «политическим 

управлением» – «государственное 

управление», «государственная по-

литика» «политический менедж-

мент», однако, их интерпретация 

свидетельствует о том, что четкое 

разграничение предметных полей 

каждого отсутствует. Безусловно 

одно: политическое управление 

связано со сферой влияния, отно-

шениями между властью и обще-

ством, его составляющей является 

государственное управление – не 

только «мягкое» воздействие одной 

стороны на другую технологиче-

скими методами, но и использова-

ние властного принуждения и 

насилия в сложно организованном 

социальном организме, где каждый 

политический субъект стремится 
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реализовать свои интересы [Харич-

кин, 2013]. 

К форме политического управ-

ления относится политический ме-

неджмент – «… сознательно орга-

низуемое с применением специаль-

ных технологий воздействие субъ-

екта на объект» [Пушкарева, 2005, 

с. 97]. 

В современных условиях необ-

ходимо искать новые модели взаи-

модействия общества и государ-

ства, сочетания частной и государ-

ственной инициативы; преодоле-

вать коррупцию и влияние лоббист-

ских групп, ведущих антироссий-

скую политику («пятой колонны»), 

определить роль политического 

управления в условиях санкций, 

грабительской политики Запада по 

отношению России, угрозы новой 

мировой войны. Правительство 

России, считает Д. В. Тренин, «… 

должно принять меры для корен-

ных перемен в обществе, переори-

ентируя бизнес на национальные 

интересы, повышая качество госу-

дарственного управления, усиливая 

взаимное доверие власти и обще-

ства, возвращая фундаментальные 

ценности» [Тренин, 2022, с. 27].  

С. В. Володенков подчеркивает 

влияние политического управления 

на жизнедеятельность социальной 

системы, особенности функциони-

рования которой определяются со-

держательной, организационной и 

технологической спецификой моде-

лей и методов управления [Воло-

денков, 2017]. Четкие ориентиры в 

политике, эффективное решение 

конкретных задач устойчивого раз-

вития, которые помогут преодолеть 

неопределенность, – важное требо-

вание к политическому управле-

нию: оно невозможно без определе-

ния стратегии развития и ее осу-

ществления «мягкими» или «жест-

кими» (агрессивными) методами.  

Появление новых технологий 

как глобальное явление – двусто-

ронний процесс, который не только 

создает беспрецедентные возмож-

ности развития человечества, «сня-

тия» многих проблем (бедности, 

неравенства, нехватки ресурсов и 

др.), но и несет угрозу дегуманиза-

ции социума. В цифровизации за-

ложен потенциал управления не 

только вещами, но и самими людь-

ми, «овеществления» людей. В идее 

устойчивого развития заложено 

представление и о направленности 

политического управления в сторо-

ну гуманизации общественных 

процессов.  

Идея устойчивого развития 

впервые была обозначена в 

1987 году в докладе комиссии ООН 

по окружающей среде и развитию 

«Наше общее будущее». В 2015 го-

ду в документе ООН «Повестка дня 

в области устойчивого развития» 

цели для мирового сообщества и 

каждой страны в отдельности были 

сформулированы до 2030 года. 

В отечественной науке вопросы 

устойчивого развития начали раз-

рабатываться в советский период. В 

работах В. А. Вернадского [Вер-

надский, 1989], Н. Н. Моисеева 

[Моисеев, 1990] закладывались ме-
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тодологические основы изучения 

проблем взаимодействия в системе 

«природа-общество-человек», под-

черкивалось единство живой и не-

живой среды обитания человека, 

сохранение которого рассматрива-

лось как условие устойчивого раз-

вития.  

В постсоветский период вопро-

сы устойчивого развития связыва-

лись с процессами модернизации и 

демократизации, обеспечением 

национальной безопасности [Урсул, 

2017], «переходом к рыночным от-

ношениям и интеграция нацио-

нальной экономики в мировое хо-

зяйство» [Шихалиев, 2013, с. 242]. 

«Общие проблемы были конкрети-

зированы в региональных услови-

ях, в деятельности бизнес-структур, 

корпоративном менеджменте в по-

литике сохранения единства терри-

тории и преодолении местниче-

ства» [Азашиков, 2013, с. 70]. Рабо-

тая над концептуальными основами 

устойчивого развития, российские 

авторы опирались на имеющиеся 

работы западных ученых, посте-

пенно выходя за рамки экологиче-

ских [Данилов-Данильян, 2000], 

социально-экономических, техни-

ко-экономических [Глазьев, 1993] 

проблем, вырабатывая представле-

ние об устойчивом развитии как о 

социальной [Гнатюк, 2013], поли-

тической [Павленко, 2012], социо-

культурной [Гнатюк, 2010] пробле-

ме. В. Павленко считает ее тонкой 

идеологической конструкцией, об-

ращая внимание на подчиненность 

устойчивого развития задачам гло-

бализации [Павленко, 2012]. Дан-

ное утверждение выводит концеп-

цию устойчивого развития в об-

ласть большой политики, интересов 

мировых держав в борьбе за прио-

ритеты на мировой арене. Однако 

политический аспект устойчивости 

касается и внутреннего развития 

как на национальном уровне, так и 

на уровне отдельной территории. 

Проблемы управления  

устойчивым развитием России 

Концепция устойчивого разви-

тия России исходит из понимания 

того, что есть наше общество, в ка-

ком положении находится населе-

ние, его нынешнее состояние, реак-

ция на события, каков характер 

власти и предъявляемые к ней тре-

бования по обеспечению настояще-

го и будущего россиян. 

Россия всегда была уникальной 

страной, осуществившей невидан-

ный переворот в истории человече-

ства, защитившей мир от фашизма 

и в очередной раз выполняющая 

свою историческую миссию. Много 

сказано об изменчивости и не-

устойчивости мира, в эпицентре 

проблем которого оказалась Россия, 

однако, до сих пор не преодолен 

односторонний взгляд на такое 

сложное явление как общество, что, 

в частности, выразилось в субъек-

тивных оценках там, где требовался 

объективный анализ. Известно, что 

в этом отношении цели власти и 

науки расходятся: стремление поли-

тических субъектов к достижению, 

сохранению и удержанию власти 

всегда сопровождается явной или 
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скрытой трансляцией интересов 

определенных групп, и если они 

начинают преобладать над нацио-

нальными интересами, это неизбеж-

но, рано или поздно, ведет к потере 

суверенности и даже гибели не 

только существующего строя, ре-

жима, но и государства как такового.  

Диалектика общества заключа-

ется в единстве противоположно-

стей устойчивости/неустойчивости, 

являющимся следствием действия 

внешних и внутренних факторов. 

Рамки статьи не позволяют выявить 

все изменения, которые происходят 

под внешними влияниями, напом-

ним только колонизаторский харак-

тер так называемого «коллективно-

го» Запада, мыслящего категориями 

собственной пользы, за пределами 

которой не существует ни других 

наций, ни иных народов, ни от-

дельных людей, которые требуют к 

себе внимания и уважения. Это до-

казано длительной историей запад-

ного либерализма, извратившего 

идеалы свободы и прав человека, 

использовавшего их для прикрытия 

своих захватнических целей в усло-

виях обострения борьбы за ресур-

сы, за международные приоритеты. 

Запад продемонстрировал огром-

ные возможности в осуществлении 

государственных переворотов в 

других странах, овладев различны-

ми технологиями от военных до 

информационных.  

Влияние западных ценностей на 

российское общество, начиная с 90-х 

годов, было ударом по националь-

ной независимости, едва не сде-

лавшего Россию новой колонией 

Запада. Эта угроза сохраняется и по 

сегодняшний день, что ставит и 

власть, и население перед необхо-

димостью реализовывать весь объ-

ем внутренних ресурсов для устой-

чивого развития. Принципиальное 

значение имеет наше понимание 

таких базовых категорий, как 

«национальный интерес», «обще-

ство», «народ», «культура», исполь-

зование которых субъектами власти 

позволяет прояснить их представ-

ление о перспективах развития 

страны.  

Национальный интерес – инте-

рес сохранения своего общества, 

государства, будущего для соб-

ственного народа. Ведущую роль 

играет человеческий фактор – от-

ношение населения к существую-

щему положению вещей, к истине, 

к идее, которая, собственно, и есть 

представление об устройстве обще-

ства. В свою очередь, это имеет 

глубинную связь с тем, что мы 

называем культурным кодом – 

складывающимися на протяжении 

истории народа традициями, обы-

чаями, нравственными нормами, 

представлениями о добре и зле, 

о справедливости, свободе.  

Известно, что нормы и ценности 

менялись на протяжении 30 лет но-

вейшей российской истории: рас-

пад СССР сопровождался «пере-

стройкой» сознания, переформати-

рованием его на либеральные цен-

ности. Здесь выявилась стратегия 

новых политических субъектов, 

которым для разрушения системы 



Социально-политические исследования – 2022 – № 3 (16) 

Л. Г. Титова, Т. С. Акопова 12 

нужно было разрушить сознание, 

мировосприятие советских людей, 

которые, не сопротивляясь, пошли 

навстречу новой политической силе 

и, по факту, молча приняли проис-

шедший переворот.  

До настоящего времени не пре-

кращаются дискуссии, почему 

население бывшего СССР, совет-

ские люди так быстро и легко со-

гласились с отказом от советской 

идеи и советского общества. И до 

сих пор ответ на этот вопрос не 

утратил актуальности, затрагивая 

важные вопросы мировоззренче-

ских позиций людей, их способ-

ность и готовность к последова-

тельному движению к новому пере-

устройству российского общества.  

А. А. Зиновьев в свое время вы-

сказался о перестройке, как о вско-

лыхнувшей все низменное, агрес-

сивное, что есть в человеке. Он об-

ращал внимание на стихию улицы, 

которая в той или иной форме про-

рывается в трагические времена 

нации. Не идеализируя советское 

время, видел, что коммунизм с 

огромным напряжением под влия-

нием сильнейшей идеологии строи-

ли обыкновенные люди со всеми 

свойственными им достоинствами и 

недостатками. Это не хорошо, 

не плохо, писал автор, «реальный 

коммунизм», отличался от идеаль-

ного тем, что реализаторы столкну-

лись не с идеальным, выдуманным 

народом, а реальным во всей его 

сложности и неприглядности. 

Именно то, что назвали «народовла-

стием», по мнению А. А. Зиновьева 

[Зиновьев, 1995], могло стать ужа-

сом для страны в силу того, что без 

должной организации и культуры 

народ превращается в толпу, в массу, 

способную осуществлять не «строи-

тельство», а хаотическую реализа-

цию своих потребностей. В разрухе, 

сопровождающей перевороты, в 

условиях бедности и нищеты имен-

но стремление к «хорошей» жизни 

становится основной целью людей, 

поддерживаемой революционерами 

или реформаторами, мощным стиму-

лом «пробуждения масс». Однако 

для продолжения социальных преоб-

разований и социального строитель-

ства необходимо введение энергии 

масс в созидательное русло. Необхо-

дима организация и идея, которая 

поднимает действия людей на новую 

высоту, придаст смысл и значение их 

социальному движению. Такую идею 

может предложить только власть, и 

такая идея становится важнейшим 

объединяющим фактором, мощным 

орудием управления и социального 

творчества.  

Останавливая внимание на кри-

зисных периодах 1917 года и 

контрреволюционном перевороте 

под названием «перестройка», 

А. А. Зиновьев обращается и к соб-

ственным наблюдениям жизни за-

падного человека – о его перена-

сыщенности потреблением. На 

опасность распространения идеи 

возрастания удовлетворения по-

требностей обращали внимание и 

такие авторы, как П. А. Сорокин, З. 

Бауман, представители Римского 

клуба и мн. др., предупреждавшие о 
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том, что общество потребления 

грозит истощением ресурсов и раз-

рушением личности. Речь при этом 

идет не об аскезе, а в сущности, – о 

культуре, в том числе и культуре 

потребления. Именно культура со-

здает масштаб целей, одухотворяя 

самые трудные периоды в жизни 

нации. 

В управлении устойчивым со-

обществом учитывается много-

значность культуры: это такое же 

сложное явление, как и любое дру-

гое в социальном организме. Ме-

няются формируемые в разные 

времена представления о позитив-

ном и негативном, нормы морали, 

ценностные ориентации населения. 

Непреходящий характер имеет 

только то, что закодировано в исто-

рии народа, его опыте, историче-

ской памяти и передается от поко-

ления к поколению как проверен-

ные ценности. Однако процесс пе-

редачи и цели, которые при этом 

преследуются, могут служить не 

созиданию, а разрушению, не 

устойчивости, а возобновляющейся 

дестабилизации. До тех пор, пока 

существующее положение вещей 

сохраняется, общество всегда стоит 

на грани распада, победы хаоса и 

большой амплитуды размаха соци-

ального маятника. Конструктивным 

элементом культуры является орга-

низация, упорядочивание жизни 

общества, вне которой народ оста-

ется толпой. 

Необходимость социальной ор-

ганизации создала в свое время 

государство. По Аристотелю, госу-

дарство необходимо для совместно-

го выживания людей, а с современ-

ной точки зрения – для решения 

множества задач, с целью сохране-

ния населения, территории, не до-

пустить колонизации и поглощения 

другим, более сильным народом и 

государством – то есть создания 

условий для того, чтобы человек не 

бедствовал, имел необходимое для 

полноценной жизни, развития сво-

их способностей, воспитания детей, 

тем самым обеспечивая будущее. 

Всей силой власти, различными 

методами, используя как принуж-

дение, так и убеждение, по завеща-

нию Н. Макиавелли, государство 

способствует реализации общего 

национального интереса, даже за 

счет отдельных личностей. Гибель 

человека может быть во имя наро-

да, гибель народа не спасет ни од-

ного человека. В этом значимость 

политического управления в том 

случае, если политические лидеры 

осознают свою государственную 

задачу. Для этого надо быть даже не 

профессионалами высокого класса, 

а обладать государственным мыш-

лением, политическим чутьем, по-

ниманием ситуации и, главное, 

иметь волю к сохранению того, что 

политик получил в наследство от 

предыдущих поколений, использо-

ванию его, созданию нового. 

Взаимодействие населения  

и власти. Роль государства  

в политическом управлении 

Политическое управление мно-

гофункционально распределяется в 

государственном аппарате на феде-
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ральном и региональном уровнях, в 

администрациях территорий, кон-

тролируется правоохранительными 

органами и гражданами. Однако 

участие общества в этом процессе 

имеет значение только при сильном 

государстве.  

Взаимодействие граждан и госу-

дарства, общества и власти пари-

тетно в том случае, если граждане 

обладают способностью участво-

вать в политическом управлении. 

Это обеспечивается, как уже было 

сказано, высокой политической 

культурой, осознанным отношени-

ем к происходящему. Вне этого по-

литический субъект всегда будет 

вынужден использовать принужде-

ние, насилие, мобилизацию и ма-

нипулирование массами. Собствен-

но, к управлению допускается не 

масса, у которой всегда «земные» 

задачи собственного бытия, а люди, 

организованные в группы, партии, 

ассоциации или отдельные лично-

сти, профессионально занимающи-

еся политикой.  

Именно ослабление государства 

стало причиной того, что россий-

ское общество в своем развитии к 

2000 году было отброшено далеко 

назад. И если оно еще существова-

ло, то это происходило за счет тех 

ресурсов, что сохранялись с свет-

ского времени. С начала 2000 гг. 

этот ресурс уже исчерпал себя и со-

единились две проблемы, которые 

надо было решать одновременно – 

догоняющего (с учетом потерянного 

времени) и опережающего (с учетом 

новых технологий) развития. Выход 

возможен в мобилизации всех внут-

ренних сил, и главную роль в этом 

будет играть государство, но с уче-

том сложившихся реалий.  

До тех пор, пока народ представ-

ляет собой массу, он нуждается в 

сильном управлении. Другой причи-

ной необходимости сильной власти 

является социальная дифференциа-

ция, которая усиливалась в россий-

ском обществе по мере продолжаю-

щейся либерализации, перехода к 

«свободному» рынку весь период  

90-х годов. Сохраняющееся расслое-

ние на богатых и бедных, разделение 

по характеру и содержанию труда, 

индивидуальному и региональному 

образу жизни, этнические и конфес-

сиональные различия – объективно 

являются источником противоречий, 

переходящих в конфликты.   

Меняющаяся ситуация в России 

изменила и отношение населения к 

власти, к политической, экономиче-

ской ситуации, своему собственному 

положению. Распределение населе-

ния по различным социальным груп-

пам, социально-экономическое нера-

венство, разница в социальных ста-

тусах, появление новых социальных 

групп (преториата) – свидетельство 

динамики современного общества, 

создающей новые прецеденты в ре-

акции населения на происходящие 

изменения, от которого зависит ста-

билизация в современном обществе. 

Неконструктивные взаимодействия, 

противоречия внутри общества на 

всех уровнях – от элитного до обыва-

тельского – свидетельство проблем в 
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формировании территориальных со-

обществ. 

События последних лет стали 

важным шагом к консолидации 

населения с властью. Характерно, 

что выводы социологических ис-

следований подтверждает ориента-

цию россиян на стабильность и по-

рядок. Мероприятия, предпринятые 

правительством в период пандемии, 

вакцинация, начавшаяся специаль-

ная военная операция, которые, по 

мнению западных политиков, 

должны были внести хаос и лезор-

ганизацию в российское общество, 

несмотря на развязанную информа-

ционную войну, попытки спрово-

цировать антивакцинные выступ-

ления, не только не вызвали ожида-

емых протестов, но и показали 

снижение в обществе уровня агрес-

сии, повысили по исследованию 

ВЦИОМ рейтинг лидеров государ-

ства и согласие с политической ли-

нией правительства [ВЦИОМ ново-

сти]. Мониторинг настроений рос-

сиян, проведенный Левада-Центром 

(АНО «Левада-Центр» внесена 

Минюстом в реестр некоммерче-

ских организаций, выполняющих 

функции иностранного агента) в 

апреле 2022 года, показал, что еще 

в прошлом году отмечалось усиле-

ние ресентимента и агрессии, а се-

годня говорят о росте удовлетво-

ренности и самоутверждения 

[Оценки социального самочув-

ствия]. 

Потребность в организации и 

самоорганизации как нового, более 

высокого этапа социальной упоря-

доченности в современном обще-

стве с усложняющейся и диспро-

порциональной структурой, много-

кратно возрастает.  

Ответственность государства, 

прежде всего, – в выборе стратегии 

развития с учетом перехода к 

устойчивому развитию. В настоя-

щее время это предполагает реше-

ние задач опережающего развития с 

опорой на повышение качеств об-

разования населения. 

Потери предыдущего развития 

состояли в дезорганизации и дез-

ориентации населения. Из-под ног 

людей были выбиты опоры: идео-

логия как территория смыслов, об-

разованность и воспитание. О гу-

манитарной катастрофе образова-

ния мы писали еще в 2014 году 

[Титова, 2014], когда следствием 

дегуманизации образования стало 

второе «потерянное» поколение, 

теряющее связи с советским обще-

ством уже через родителей.  

Советская система становилась 

могучей, так как строилась при по-

мощи идеологии, привлечения мас-

сы людей к образованию, ценно-

стям порядочности, честности, пат-

риотизма, коллективности, без ко-

торых невозможно ощущать при-

надлежность к своей стране и при-

лагать усилия для обеспечения бу-

дущего детей, а следовательно, ее 

будущего. Потери в этой области 

лишили население потенциала са-

моотдачи.  

Последние годы, кажется, по-

явилось понимание необходимости 

изменения ситуации не на словах, а 
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на деле. Предпринимаются усилия 

для возвращения молодежи в свою 

страну не только физически, но и 

душой, хотя сделать это после мно-

голетнего увлечения западными 

ценностями будет нелегко. Для это-

го нужен поиск альтернатив, со-

здающих достойную страну с до-

стойными гражданами. И здесь 

очевидна необходимость воспита-

ния не «человеческого материала» 

(А. А. Зиновьев), который всегда 

остается служебным явлением, а 

человеческого потенциала – лично-

сти, способной к саморазвитию, в 

единстве души и тела – физическо-

го (здорового), интеллектуального 

(познающего), нравственного (тор-

мозящего), эстетического (привле-

кающего) начал.  

Заключение 

Три фактора являются опреде-

ляющими для устойчивого разви-

тия России: качество власти, обще-

ства и человека – цели, порядок 

осуществления власти, состояние 

российского общества: соотноше-

ние сил и человек как субъект раз-

вития. Причем, в указанном поряд-

ке: пока в обществе еще сохраняет-

ся масса, «не рассуждающий 

планктон», власть должна быть 

властью, которая сделает все, чтобы 

сохранить свою страну (в рамках 

закона и морали), решая конкрет-

ные задачи перехода к новой систе-

ме отношений. Люди, составляю-

щие общество, становятся народом, 

когда объединяются сверхидеей, 

которая существует над индивиду-

альными интересами, ценностями и 

потребностями. Человек с «воспи-

танными» потребностями стано-

вится подлинным субъектом своей 

истории. Настоящая перестройка 

начнется тогда, когда государством 

будут созданы условия для превра-

щения человека из «человеческого 

материала» истории в подлинного 

субъекта. Тогда начнется отмирание 

функций манипулирования массами 

при помощи идеологии, принужде-

ния и насилия. Это не единовре-

менный акт, это длительный про-

цесс, и это потребует долгого пути, 

на котором все будет подчинено не 

интересам узкого круга людей, а 

целям становления Человека как 

человека, а не животного или био-

робота. То, что всегда воспринима-

лось как утопия, сегодня становит-

ся единственной возможностью 

выживания человечества.  

И весьма вероятно, что именно 

особенности характера русского 

человека, его способность верить и 

надеяться помогут преодолеть «ре-

ализм» жизни и стать опорой ново-

му, устойчиво развивающемуся 

обществу. 

Таким образом, основными 

направлениями управления устойчи-

вым развитием российского обще-

ства в настоящее время являются: 

− системность процесса управ-

ления – взаимодействие органов 

управления друг с другом и обще-

ством; 

− приоритетная роль государ-

ства в укреплении национального 

единства, концентрации ресурсов и 

определении стратегии развития; 
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− ответственность власти за ре-

шение задач устойчивого развития; 

− создание в процессе политиче-

ского управления условий для изме-

нения культурного фона общества – 

роста политической культуры граж-

дан, повышения значения образова-

ния, формирования личности как 

субъекта, способного осуществлять 

цели устойчивого развития.  
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