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Аннотация. В статье анализируется практика внедрения на федеральном и ре-

гиональном уровне механизмов участия населения в государственном управлении 

в России. Цель исследования – определить уровень институализации данных 

практик в российской политической системе. Опираясь на подходы, сформулиро-

ванные в рамках делиберативной и партисипативной моделей демократии, совре-

менных моделей государственного управления, методы институционального ана-

лиза, автор систематизирует механизмы общественного участия, характерные для 

разных моделей государственного управления. В статье определены основные 

этапы институализации участия населения в управлении делами государства: от 

заявительного до законотворческого. Автором проанализированы механизмы об-

щественного участия в государственном управлении в России на федеральном и 

региональном уровне.  

Отмечается, что в российской политической системе действуют механизмы 

участия населения в управлении делами государства, характерные для обеих мо-

делей демократии (делиберативной и партисипативной). Уровень институализа-

ции данных механизмов не обязательно зависит от их законодательного закрепле-

ния, а определяется другими факторами: реализацией потребности населения в 

участии в управлении делами государства или отсутствием таковой, информаци-

онной открытостью механизмов данного участия, наличием обратной связи об 

учете мнения населения при подготовке проектов государственных решений. С 

точки зрения представительства интересов различных групп, по мнению автора, 

доминирует корпоративистская модель. Такое доминирование может создавать 

дополнительные барьеры для обеспечения представительства интересов населе-

ния или, наоборот, содействовать институализации диалога власти и населения, 

укоренению практик общественного участия в государственном управлении и 

повышению качества представительства интересов населения в органах власти.  
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Abstract. The article analyzes the practice of introducing mechanisms for the 

participation of population in public administration in Russia at the federal and regional 

levels. The purpose of the study is to determine the level of institutionalization of these 

practices in the Russian political system. Based on the approaches of deliberative and 

participatory models of democracy, modern models of public administration, methods of 

institutional analysis, the author systematizes the mechanisms of public participation 

that are characteristic of different public administration models. The article defines the 

main stages of the institutionalization of the population participation in the management 

of state affairs: from declarative to legislative. The author has analyzed the mechanisms 

of public participation in public administration in Russia at the federal and regional 

levels. 

It is noted that in the Russian political system there are mechanisms for the 

population participation   in the management of state affairs, which are characteristic of 

both democracy (deliberative and participatory) models. The level of institutionalization 

of these mechanisms does not depend on their legislative consolidation, but is 

determined by other factors: the realization of the needs of the population to participate 

in the management of state affairs or the lack thereof, the information openness of the 

mechanisms for this participation, the presence of feedback on taking into account the 

opinion of the population in the preparation of draft government decisions. From the 

point of view of representing the interests of various groups, according to the author, the 

corporatist model dominates. Such dominance may create additional barriers to ensure 

the representation of the interests of the population, or, conversely, contribute to the 

institutionalization of the dialogue between the authorities and the population, rooting 

the practices of public participation in public administration and improving the quality 

in representing the interests of the population in government bodies. 
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Введение 

С последней четверти ХХ века в 

большинстве стран (как развитых, 

так и развивающихся) активно реа-

лизуются административные ре-

формы, предполагающие отказ от 

иерархичной бюрократичной моде-

ли государственного управления. 

Неоадминистративная модель (neo-

administrative model) [Byrkjeflot, du 

Gay, 2018], модель нового государ-

ственного управления (new public 

management), «хорошего» управле-

ния (good governance) и публичного 

управления (public governance) 

[Пушкарева, 2018] стали ответом на 

развитие информационного (циф-

рового, постиндустриального) об-

щества, увеличившуюся скорость 

внедрения изменений, усиление 

конкуренции между государствен-

ными и негосударственными акто-

рами за влияние на процессы при-

нятия политических решений. Пе-

речисленные современные модели 

государственного управления пред-

полагают разные подходы к реали-

зации административных реформ, 

но общим для них является ориен-

тация на обеспечение большей ин-

формационной открытости органов 

власти (в том числе, путем цифро-

визации) и расширение участия 

населения в государственном 

управлении [Ирхин, 2020]. Эффек-

тивность участия населения в госу-

дарственном управлении во многом 

будет определяться степенью его 

институализации.  

Методы исследования 

Теоретическую базу исследова-

ния формируют концепции делибе-

ративной и партисипативной демо-

кратий, а также современные кон-

цепции государственного управле-

ния. 

При проведении исследования 

автор опирается на методы инсти-

туционального и неоинституцио-

нального анализа, выработанные в 

рамках теории групп интересов 

[Бентли, 2012; Трумэн, 1951; Даль, 

1994], исторического [Thelen, 1999] 

и конструктивистского институци-

онализма [Newman, 2018].  

Результаты исследования 

Концепции делиберативной и 

партисипативной демократии по-

явились на фоне критики в конце 

ХХ века институтов представи-

тельной демократии, переживаю-

щих, по мнению целого ряда иссле-

дователей, кризис [Дзоло, 2010; 

Крауч, 2010].  

http://dx.doi.org/
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Теоретические основы концеп-

ции делиберативной демократии 

были заложены в работах Д. Дьюи, 

Ю. Хабермаса, Д. Ролза [Зайцев, 

2013; Линде, 2015]. В 1980‑е гг. 

концепция делиберативной демо-

кратии получила окончательное 

оформление (Дж. Бессет, Дж. Коэн, 

А. Гутман, Дж. Драйзек и др.).  

Сторонники делиберативной 

концепции демократии предлагают 

сосредоточиться не на содержании 

мнения, презентуемого органами 

власти (или иными политическими 

субъектами) как мнение большин-

ства населения, а на механизмах 

достижения данного мнения. К ба-

зовым принципам делиберативной 

модели демократии можно отнести 

следующие:  

− участие населения в управле-

нии делами государства не должно 

ограничиваться только выборами и 

выдвижением представителей об-

щественности в органы власти; 

− сохранение возможности для 

населения на всех этапах влиять на 

процесс принятия значимых для 

него политических решений, обес-

печения общественного контроля 

их исполнения; 

− публичный диалог (дискурс) 

как основа делиберативных проце-

дур. 

Партисипативная концепция де-

мократии [Алимов, 2020; Перезо-

лова, 2018] тоже обосновывает 

необходимость модернизации и со-

вершенствование традиционных 

демократических институтов за 

счет расширения участия населения 

в управлении государством, но 

предлагает несколько иные подхо-

ды для решения данной задачи.  

В рамках партисипативной де-

мократии большее внимание уделя-

ется: 

− институтам местного («низо-

вого») самоуправления, которые, по 

мнению сторонников данного под-

хода, делают возможным принятие 

решений напрямую теми, кого за-

трагивают решаемые вопросы; 

− обеспечению информацион-

ной открытости органов публичной 

власти; 

− деятельности совещательных 

институтов при органах публичной 

власти. 

Анализ научных подходов [Ру-

мянцев, 2021; Головин, 2022] и со-

держания современных моделей 

государственного управления поз-

воляет выделить несколько стадий 

развития институтов общественно-

го участия в процессе принятия по-

литических решений: 

1. Заявительная. Указанная ста-

дия является первой, механизмы 

участия населения в управлении 

делами государства есть, но они 

носят достаточно ограниченный 

характер.  

Данные механизмы предполага-

ют, в первую очередь, возможность 

выражения своего мнения населе-

нием через направление обращения 

(индивидуального или коллектив-

ного).  

Основным отличием указанного 

этапа развития диалоговых форм 

взаимодействия населения и орга-
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нов публичной власти является то, 

что для последних реагирование на 

подобного рода инициативы явля-

ется желательным, но не обязатель-

ным. Диалоговое пространство 

поддерживается преимущественно 

по инициативе общественности, 

диалог между ней и властью зави-

сит исключительно от настойчиво-

сти групп давления от обществен-

ности. 

Институты общественного уча-

стия, характерные для заявительной 

стадии их развития, включены во 

все модели государственного 

управления, в том числе предпола-

гающие жесткие иерархические 

структуры построения системы 

государственного управления.  

2. Транспарентного публичного 

согласования – вторая, более слож-

ная по своему содержанию стадия 

развития институтов общественно-

го участия в управлении государ-

ством. 

Она предполагает обеспечение 

информационной открытости дея-

тельности органов власти, доступ 

населения к сведениям, которыми 

руководствуются органы власти 

при принятии решений, согласова-

ние данных решений с представи-

телями общественности. 

Важно, что обеспечение инфор-

мационной открытости деятельно-

сти органов публичной власти на 

этой стадии уже является их пря-

мой обязанностью и зачастую пока-

зателем эффективности. Таким об-

разом, здесь уже внедряются ин-

ституты партисипативной демокра-

тии. Одной из первых моделей гос-

ударственного управления, в рам-

ках которой обосновывалась необ-

ходимость развития данных инсти-

тутов, стала модель нового государ-

ственного управления (new public 

management). 

3. Законотворческая стадия – ха-

рактеризуется обязательным для 

политической власти участием в 

общественных дискуссиях, у насе-

ления появляется возможность по-

влиять на процесс принятия поли-

тического решения на любой его 

стадии и независимо от субъекта 

принятия решений. На данном этапе 

активно внедряются и функциони-

руют институты делиберативной 

демократии, наиболее широко полу-

чившие свое распространение в си-

стемах государственного управле-

ния, построенных в соответствии с 

принципами «хорошего» управле-

ния (good governance) и публичного 

управления (public governance). 

Обращения граждан являются 

одним из старейших механизмов 

обратной связи населения с орга-

нами власти, применяемым во всех 

моделях государственного управле-

ния и характеризующим самую 

начальную стадию развития инсти-

тутов участия населения в управле-

нии делами государства. В Россий-

ской Федерации право на обраще-

ние является конституционным.  

Согласно данным статистики, 

ежемесячно в Правительство РФ в 

среднем поступает более 23 тысяч 

обращений, из которых около 108 

являются коллективными. При этом 
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традиционно 90 % из данных об-

ращений – жалобы, большая часть 

из которых касается хозяйственной 

тематики: неудовлетворительное 

состояние дорог, недостаточная га-

зификация населенных пунктов, 

ненадлежащее качество комму-

нальных услуг и т. п. [Обзоры об-

ращений, 2022]. 

По сведениям статистики обра-

щений в Государственную Думу в 

среднем в месяц поступает тоже 

более 23 тысяч обращений, боль-

шая часть из которых – жалобы, но 

тематика несколько иная: на первом 

месте – вопросы международных 

отношений, на втором – противо-

действия коррупции, на третьем – 

социальные вопросы (охраны здо-

ровья, социальных выплат, мер со-

циальной поддержки) [Статистика 

обращений, 2022]. 

Направление обращения – один 

из наиболее простых и потому ча-

сто применяемых механизмов вза-

имодействия с органами власти. 

Поэтому он соответствует плюра-

листической модели взаимодей-

ствия государства и групп интере-

сов, представленных населением 

[Голодовский, 2009]. Но превалиро-

вание на федеральном уровне в 

структуре обращений жалоб и их 

тематика свидетельствуют о низкой 

оценке со стороны населения воз-

можности решить волнующие его 

проблемы путем взаимодействия с 

региональными и местными орга-

нами власти и о неудовлетворенно-

сти населением качеством социаль-

ных услуг, уровнем жизни.  

Помимо этого, несмотря на при-

нимаемые в рамках администра-

тивной реформы меры по совер-

шенствованию со стороны органов 

власти работы с обращениями 

граждан, активную цифровизацию 

соответствующих процедур, насе-

ление традиционно выражает 

крайне невысокий уровень доверия 

к нему [Черкашин, 2019], в первую 

очередь, по причине формального 

подхода со стороны органов власти 

к подготовке ответов на обращение 

и отсутствия качественной обрат-

ной связи, как были решены обо-

значенные в обращениях проблемы.  

Получается, что с точки зрения 

нормативного регулирования, 

наличия специальных процедур 

механизм обращений высоко ин-

ституциализирован. Но, если исхо-

дить из задач удовлетворения по-

требности населения в донесении 

своей позиции до органов власти – 

нет. Институт обращений граждан в 

российской практике больше обес-

печивает потребности органов вла-

сти и чиновников как группы инте-

ресов (получение информации о 

наиболее острых проблемах и вы-

полнение формальных требований), 

нежели населения.   

Общественные обсуждения и 

публичные слушания. В современ-

ном российском законодательстве и 

политическом дискурсе данные по-

нятия зачастую не разграничивают-

ся и применяются как тождествен-

ные.  

И общественные обсуждения, и 

общественные (публичные) слуша-
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ния преследуют цель согласования 

позиций различных групп интере-

сов, привлечение граждан к выра-

ботке общественно значимых ре-

шений. Но первые предполагают 

публичное обсуждение проектов 

решений органов власти с гражда-

нами и общественными объедине-

ниями, интересы которых данные 

решения могут затронуть.  

Одним из видов общественных 

обсуждений проектов решений ор-

ганов власти является оценка регу-

лирующего воздействия, которая 

активно внедряется в российской 

практике с 2010 года. Данная про-

цедура является обязательным эта-

пом подготовки решений органов 

исполнительной власти, ее цель – 

выявление положений, вводящих 

избыточные обязанности, запреты и 

ограничения для предпринимателей 

и инвесторов или способствующих 

их введению. С аналогичной це-

лью, но в отношении действующих 

нормативных правовых актов, про-

водится их экспертиза. 

Качество процедур оценки регу-

лирующего воздействия оценивает-

ся при составлении Национального 

рейтинга состояния инвестицион-

ного климата в субъектах Россий-

ской Федерации, в ряде регионов 

(например, в Свердловской обла-

сти) принято решения, что данное 

заключение обязательно приклады-

вается при внесении региональных 

законов на рассмотрение предста-

вительных органов власти.  

Согласно данным Минэконо-

мразвития РФ за 2021 год, данную 

процедуру прошли более 6 тыс. 

300 проектов нормативных право-

вых актов, по которым примерно 

14 % заключений были отрицатель-

ными, при этом 70 % проектов ак-

тов, на которые были даны отрица-

тельные заключения, доработаны 

[Оценка регулирующего воздей-

ствия, 2022].  

Необходимость внедрения прак-

тик оценки регулирующего воздей-

ствия проектов нормативных пра-

вовых актов обосновывалась в рам-

ках концепции нового государ-

ственного управления. Именно по-

этому процедура оценки регулиру-

ющего ориентирована, в первую 

очередь, нацелена на обеспечение 

возможности учета мнения бизнеса 

при принятии политических реше-

ний. Такой адресный характер ори-

ентация на одну из самых активных 

групп населения и максимальная 

информационная открытость (каж-

дый этап данной процедуры обяза-

тельно фиксируется на специаль-

ном информационном ресурсе) де-

лает оценку регулирующего воз-

действия одной из наиболее вос-

требованных процедур участия 

населения в государственном 

управлении.  

В системе общественного кон-

троля важными институтами явля-

ются общественные палаты. Среди 

этих институтов ключевой – Обще-

ственная палата РФ. Данный инсти-

тут был создан с целью привлече-

ния авторитетных представителей 

общественности к решению госу-

дарственно значимых задач. Одним 
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из наиболее важных инструментов 

в арсенале Общественной палаты 

РФ, обеспечивающим участие 

населения в процессе принятия 

государственных решений, является 

проведение их общественной экс-

пертизы. К видам общественной 

экспертизы проектов нормативных 

правовых актов относят так назы-

ваемые «нулевые чтения».  

Заключения Общественной па-

латы РФ по итогам общественной 

экспертизы, как и иные ее решения, 

носят рекомендательный характер, 

но они все в обязательном порядке 

должны быть рассмотрены в рам-

ках пленарных и иных заседаний 

указанных органов власти.  

Исходя из данных, приведенных 

на официальном сайте Обществен-

ной палаты РФ, в 2021 году по ре-

зультатам общественной эксперти-

зы проектов федеральных законов 

было подготовлено 24 заключения. 

Анализ принятых после прохожде-

ния «нулевых чтений» законов по-

казывает, что, в большей степени, 

учитываются замечания, носящие 

не концептуальный характера, а 

направленные на корректировку 

отдельных подходов в законопроек-

тах. Исключением из этой тенден-

ции стали только законопроекты, 

касающиеся применения специаль-

ных QR-кодов о вакцинации при 

посещении общественных мест – 

по результатам общественной экс-

пертизы данные законопроекты бы-

ли сняты с рассмотрения.  

Еще одним институтом обще-

ственного контроля при конкрет-

ных органах власти являются об-

щественные советы, выполняющие 

совещательные и консультативные 

функции. Общественные советы 

носят отраслевой характер, в их 

составы входят представители от-

раслевых общественных объедине-

ний. Активное участие в формиро-

вании состава общественных (кон-

сультативных) советов принимают 

органы власти и общественные па-

латы.  

Институты общественного кон-

троля (общественные слушания, 

публичные обсуждения, обще-

ственные палаты, общественные 

(консультативные) советы) соответ-

ствуют этапу транспарентного пуб-

личного участия и концептуально 

обосновывались в партисипативной 

модели демократии. В практику 

государственного управления они 

стали активно внедрятся в связи с 

административными реформами, 

реализуемыми в соответствии с 

принципами new public 

management, но в моделях государ-

ственного управления, функциони-

рующих согласно принципам «хо-

рошего» управления (good 

governance) и публичного управле-

ния (public governance), данные ин-

ституты тоже прижились. Основная 

критика институтов общественного 

контроля, связана с тем, что они 

выполняют в большей степени кон-

сультативные функции, при их 

функционировании сохраняется 

влияние органов власти [Обще-

ственные палаты, 2020]. Поэтому 

наличие в политической системе 
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институтов общественного кон-

троля не противоречит принципам 

даже неоадминистративной модели 

(neo-administrative model) и они 

внедряются в практику государ-

ственного управления в политиче-

ских системах с достаточно автори-

тарными политическими режимами 

(например, система публичных 

слушаний и политических консуль-

тативных советов в Китае [Зайцев, 

2020]). Учитывая механизм функ-

ционирования институтов обще-

ственного контроля, они соответ-

ствуют корпоративистской модели 

групп интересов.  

Данная корпоративность прояв-

ляется не только (и даже не столь-

ко) в сохраняющимся влиянии ор-

ганов власти на функционирование 

этих институтов. В большинстве 

институтов общественного кон-

троля представительство интересов 

населения реализуется не непо-

средственно, а через организован-

ные объединения физических и 

юридических лиц: некоммерческие 

организации, сообщества активных 

горожан, бизнес-объединения. С 

одной стороны, такая система со-

здает дополнительный фильтр в 

представительстве интересов насе-

ления в органах публичной власти. 

С другой стороны, зарубежный 

опыт функционирования корпора-

тивистской модели групп интересов 

при обеспечении участия населения 

в управлении делами государства 

может, наоборот, свидетельствовать 

о высокой степени институализа-

ции диалога власти и населения.  

Общественная и правовая ини-

циативы направлены на обеспече-

ние возможности для населения 

влиять на правотворческий про-

цесс, в том числе выступать в каче-

стве субъекта законодательной 

инициативы.  

Общественные инициативы мо-

гут быть разного уровня, но соглас-

но российскому законодательству 

направить их можно только путем 

размещения на специальном интер-

нет-ресурсе «Российская обще-

ственная инициатива» (РОИ) и в 

зависимости от уровня инициативы 

(федеральный, региональный или 

муниципальный) установлены зна-

чения по необходимому количеству 

голосов в ее поддержку, чтобы она 

дальше рассматривалась органами 

власти.  

Исходя из сведений, представ-

ленных на сайте РОИ, в период с 

начала его функционирования 

(15 апреля 2013 г.) по 07 июля 2022 г. 

были выставлены для голосования 

20 279 общественных инициатив, 

сейчас голосование осуществляется 

по  1 185 инициативам федерально-

го, регионального и муниципально-

го уровней. При этом принятыми 

оказались всего 40 инициатив.  

Ключевым поводом для критики 

института общественной инициа-

тивы со стороны экспертного со-

общества [Постников, 2020] явля-

ется непрозрачность данного ин-

ститута, несмотря на его макси-

мальную цифровизацию: достаточ-

но сложно отследить как проходит 

голосование за инициативы, даже 
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при широкой общественной под-

держке инициатива может быть от-

клонена решением экспертной 

группы, информации о составе ко-

торой нигде нет. Помимо этого, 

установленные численные пороги 

для того, чтобы инициатива была 

принята, делает практически не-

возможным реализацию инициатив, 

касающихся регионального и му-

ниципального уровней, а при рас-

смотрении федеральных инициатив 

приводят к существенному прева-

лированию возможностей «продви-

нуть» свое мнение населением 

крупных регионов и городов.  

Правовая инициатива связана 

уже непосредственно с законотвор-

ческим процессом и предполагает 

реализацию возможности населе-

ния выступить в качестве субъекта 

законодательной инициативы.  

Нужно отметить, что позитив-

ной тенденцией стала активизация 

субъектов Российской Федерации в 

регулировании правотворческой 

инициативы граждан: посвященные 

ей нормы включаются в конститу-

ции и уставы регионов, действует 

немало региональных законов о 

порядке осуществления правотвор-

ческой инициативы (например, в 

Республике Башкортостан, в Волго-

градской области).  

Главной особенностью реализа-

ции правотворческой инициативы 

населения является то, что даже 

если она будет поддержана необхо-

димым для ее осуществления чис-

лом жителей региона, это не отме-

няет необходимость рассмотрения и 

окончательного принятия решения 

по ней на уровне регионального 

представительного органа государ-

ственной власти. В 2020 году в 

Свердловской области инициатив-

ной группой граждан был подго-

товлен проект регионального зако-

на о возвращении прямых выборов 

глав муниципальных образований 

Свердловской области, получивший 

поддержку более 13 тыс. жителей 

региона. В декабре 2020 года 

Заксобрание Свердловской области 

отклонило законопроект о возврате 

прямых выборов мэров в муници-

палитетах регионов.  

Получается, что институты об-

щественной и правовой инициати-

вы соответствуют делиберативной 

модели демократии, внедрение их в 

практику взаимодействия общества 

и государства характеризуют зако-

нотворческую стадию развития ин-

ститутов общественного участия в 

управлении делами государства. 

Данные институты активнее всего 

внедряются в системах государ-

ственного управления, построен-

ных в соответствии с принципами 

«хорошего» управления (good 

governance) и публичного управле-

ния (public governance). Но анализ 

российской практики их внедрения 

и функционирования показывает, 

что они допускают возможность 

превалирования интересов органов 

власти над интересами населения 

при решении общественно значи-

мых вопросов.  

Относительно новыми, не полу-

чившими пока своего законода-
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тельного определения, но уже при-

меняемыми на практике механиз-

мами участия населения в управле-

нии государством, стали консульта-

тивные референдумы и совместное 

моделирование. Консультативные 

референдумы очень близки к рефе-

рендумам, исходя их характера во-

просов и охвата участников, но яв-

ляются консультативной формой 

непосредственной демократии, свя-

занной с выявлением мнения насе-

ления по вопросам государственно-

го значения, его отношения к пред-

лагаемым властью решениям, кото-

рые могут затронуть интересы 

большей части населения.  

Следует отметить, что практика 

консультативных референдумов 

имеется и в опыте других стран: 

Швеции, Италии, Нидерландов и др. 

Наиболее известной из них является 

прошедший в 2016 году в Велико-

британии референдум о выходе 

страны из Европейского союза. 

Именно к консультативному рефе-

рендуму многие исследователи от-

носят прошедшее в 2020 общерос-

сийское голосование по поводу по-

правок к Конституции Российской 

Федерации [Старостина, 2020].  

Возможность проведения кон-

сультативных референдумов преду-

смотрена в законодательстве ряда 

субъектов (например, в Уставе Мос-

ковской области), на практике в рос-

сийских регионах консультативный 

референдум ни разу не проводился.  

Совместное моделирование 

[Rodgers, 2011] является еще одной 

современной формой общественно-

го участия в управлении делами гос-

ударства. Это метод анализа про-

блемы путем построения причинно-

следственной модели с привлечени-

ем тех, кого затрагивают послед-

ствия данного решения: представи-

тели власти, бизнеса и гражданского 

общества. В российском законода-

тельстве указанная форма участия 

населения в принятии общественно 

значимых решений пока не закреп-

лена, но на практике применяется. 

Например, подобная практика сов-

местного моделирования применя-

ется в органах власти при создании 

специальных рабочих групп по кон-

кретным проблемным вопросам, а 

также при организации различных 

обсуждений и инициатив 

Агентством стратегических инициа-

тив (в частности, в проекте «Силь-

ные идеи для нового времени»).   

Практика консультативных ре-

ферендумов в большей степени со-

ответствует плюралистической мо-

дели представительства интересов, 

а совместного моделирования – 

корпоративистской. Но учитывая, 

что данная практика в России толь-

ко формируется, говорить об ее ин-

ституализации и оценке эффектив-

ности преждевременно.  

Заключение 

1) Анализ механизмов участия 

населения в управлении делами 

государства, действующих на феде-

ральном и региональном уровне, 

показывает, что доминируют меха-

низмы, характерные для партисипа-

тивной модели демократии: спектр 

механизмов и форм участия насе-
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ления в управлении делами госу-

дарства достаточно ограничен, 

большая часть из них ориентирова-

на на согласование или обеспечение 

легитимации уже подготовленных 

органами власти проектов решений. 

Наиболее институциализированы 

механизмы участия населения в 

государственном управлении, свой-

ственные для заявительного и 

транспарентного этапов развития 

институтов указанного участия.  

2) Наиболее эффективными с 

точки зрения фактического учета 

мнения населения при принятии 

политических решений являются 

формы участия, которые органы 

власти обязаны развивать в соответ-

ствии с законодательством, и кото-

рые включены в показатели оценки 

эффективности их деятельности, а 

также предполагают взаимодействие 

с конкретными адресатами, чьи ин-

тересы могут затронуть принимае-

мые властью решения (оценка регу-

лирующего воздействия, совместное 

моделирование и т. п.).   

3) Учитывая доминирование в 

российской политической системе 

партисипативных (а не делибератив-

ных) практик участия населения в 

управлении делами государства и то, 

что их внедрение в большей степени 

было инициировано органами вла-

сти, наиболее институционализиро-

ваны механизмы общественного уча-

стия, характерные для корпорати-

вистской модели групп интересов. 

Данная модель предполагает, что ин-

ституты участия населения в госу-

дарственном управлении обеспечи-

вают, в первую очередь, интересы 

конкретных социальных групп. При-

менительно к российскому опыту 

таковыми являются сами органы 

власти (чиновники), бизнес-

объединения и общественные орга-

низации. Институализация участия 

населения в соответствии с корпора-

тивистской моделью групп интере-

сов может либо создавать риски ис-

кажения мнения населения при при-

нятии политических решений, либо, 

наоборот, содействовать конструк-

тивному диалогу населения и власти.  

5) К главным ограничениям ин-

ституализации участия населения в 

управлении делами государства на 

федеральном и региональном 

уровне в России можно отнести 

следующие: 

− ограниченный круг вопросов, 

по которым население может вы-

сказать свое мнение через институ-

ты его участия в управлении дела-

ми государства;  

− низкая активность и заинтере-

сованность населения в управлении 

делами государства во многом 

определяется рекомендательным 

характером решений, принимаемых 

по итогам различных процедур об-

щественного участия, и крайне сла-

бым учетом органами власти сфор-

мированных в данных решениях 

предложений;  

− отсутствие профессиональных 

навыков и компетенций в сфере 

государственно-политического 

управления у большинства граждан 

и одновременно – незаинтересо-

ванность органов власти в создании 
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условий для стимулирования разви-

тия данных навыков; 

− информационное неравенство: 

цифровые технологии позволяют 

существенно расширить число 

участников процесса принятия по-

литических решений, но для эффек-

тивного их использования необхо-

димо обеспечить равные возможно-

сти доступа к информационно-

коммуникационной инфраструктуре. 

Это подразумевает не только полное 

покрытие территории государства 

каналами массовой коммуникации и 

обеспечение доступных для всего 

населения возможностей их исполь-

зования, но и создание возможно-

стей по формированию необходи-

мых компетенций и навыков ис-

пользования новых форм и техноло-

гий коммуникации для населения 

независимо от места проживания;  

− «ангажированность» многих 

членов институтов общественного 

контроля, участников обществен-

ных обсуждений, публичных слу-

шаний, что становится одной из 

причин невысокого уровня доверия 

населения к данным институтам.
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