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Аннотация. В современных условиях остро стоит вопрос эффективного воз-

действия на политическое сознание молодежи с целью формирования граждан-

ской идентичности и патриотизма. В связи с чем следует выяснить, с помощью 

каких и агентов это возможно. В статье анализируется динамика значимости мне-

ния «другого», оценивается его роль в процессе целенаправленной политической 

социализации. Определяются особенности поколения Z, влияющие на его воспри-

ятие политики: клиповость мышления, высокая конфликтогенность, низкая тер-

пимость, депрессивность, апатичность, низкий уровень доверия политическим 

лидерам и СМИ.  

Массовые опросы школьников 9-11 классов, проведенные в регионах Сибир-

ского федерального округа позволили констатировать рост интереса молодежи к 

политике. В процессе получения информации о политике, молодежь отдает пред-

почтение новым агентам: Сеть Интернет и мессенджеры. Однако, уровень дове-

рия как к традиционным, так и к новым социализаторам со стороны молодежи 

крайне низок и наблюдается девальвация значимого «другого». Молодежь вос-

принимает СМИ как источник пропаганды, блогеров как финансово ангажиро-

ванных контент-мейкеров. Значимость учителя, как ориентира в оценке полити-

ческих вопросов, крайне мала, так как статус педагога и формат коммуникации в 

школе не соответствуют ценностям молодежи. Тяжело ориентируясь в потоке 

противоречивой информации, молодежь чаще предпочитает уходить от обсужде-

ния политических вопросов и тем.  

Стихийная политическая социализация, характерная для молодежи поколения 

Z, лишает ее возможности получения системного, объективного знания и влечет 

риски деструктивного поведения, вызванного эмоциональными реакциями. Все 

это важно учитывать в ходе формирования и реализации молодежной политики и 
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патриотического воспитания, для выработки эффективных моделей коммуника-

ции с молодежной средой.  
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Abstract. Under modern conditions, the issue of effective influence on the political 

consciousness of young people in order to form a civic identity and patriotism is urgent. 

In this regard, we should find out with the help of which agents this is possible. The 

article analyzes the dynamics of the significance of the opinion of “another”, assesses 

its role in the process of targeted political socialization. The features of generation Z 

that influence his perception of politics are determined: clippability of thinking, high 

conflictogenicity, low tolerance, depression, apathy, low level of trust in political lead-

ers and the media. 

Mass surveys of students in 9-11 grades, conducted in the regions of the Siberian 

Federal District, made it possible to state the growing interest of young people in poli-

tics. In the process of obtaining information on politics, young people prefer new 

agents: the Internet and instant messengers. However, the level of trust in both tradi-

tional and new socializers on the part of young people is extremely low and there is  

devaluation of significant “another”. Young people perceive the media as a source of 

propaganda, bloggers as financially biased content makers. The importance of the 

teacher, as a guideline in assessing political issues, is extremely small, since the status 

of the teacher and the format of communication in the school do not correspond to the 

values of young people. As it is hard to navigate in the flow of conflicting information, 

young people often prefer to avoid discussing political issues and topics. 

The spontaneous political socialization characteristic of the youth of generation Z de-

prives them of the opportunity to obtain systemic, objective knowledge and entails risks of 
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destructive behavior caused by emotional reactions. All this is important to take into account 

in the course of the formation and implementation of youth policy and patriotic education, to 

develop effective models of communication with the youth environment. 

Keywords: youth; school students; political socialization; generation Z; agents of po-

litical socialization; social media; patriotism; Internet; Siberian federal district 
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Введение 

Начало специальной военной 

операции на Украине (далее СВО) 

обнажило массу проблем, связан-

ных с ценностями, идентичностью 

и консолидацией общества по клю-

чевым вопросам его развития. Осо-

бенно остро данная проблема про-

явилась в молодежной среде, при 

том, что государство и обществен-

ные структуры уже на протяжении 

длительного времени осуществля-

ют ее целенаправленную политиче-

скую социализацию, особенно в 

части формирования патриотизма. 

Наиболее эффективно это влияние 

можно осуществить посредствам 

социализаторов или агентов поли-

тической социализации. Потенциал 

же социализирующего воздействия 

зависит от их значимости в глазах 

социализируемого. В связи с этим 

представляется актуальным про-

анализировать уровень ориентиро-

ванности школьников на мнение 

различных агентов политической 

социализации, а также оценить его 

динамику в условиях новых вызо-

вов на фоне обострения внешнепо-

литических отношений РФ.  

Согласно теории межпоколенче-

ских размежеваний, которая вошла 

в научный дискурс благодаря рабо-

те американских авторов У. Штрау-

са и Н. Хоува, изучаемый нами сег-

мент молодежи относится к поко-

лению Z [Howe, 1997]. Несмотря на 

то, что данная теория не является 

универсальной и неоспоримой, она 

взята в данной работе за основу для 

определения специфических харак-

теристик поколения Z, так как в 

наибольшей степени позволяет 

объяснить позицию школьников. 

Следует отметить, что в послед-

ние годы вышеуказанная теория 

достаточно прочно вошла в науч-

ный и практический лексикон. Осо-

бенностями поколения Z в первую 

очередь интересуются исследовате-

ли в области педагогических наук. 

Они пытаются осмыслить специ-

фику данного поколения и вырабо-

тать эффективные способы взаимо-

действия с ними в рамках образова-

тельного процесса [Сапа, 2014; 

Пошехонова, 2018; Захарова, 2019; 

Третьякова, 2021]. 

Показательно, что в условиях 

рыночной экономики поколение Z 
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привлекает внимание маркетологов. 

Изучаются принципы их потреби-

тельского поведения, основываю-

щиеся на потребности в получении 

ярких эмоций, персональном под-

ходе и скорости предоставления 

коммерческих предложений [Ми-

ронова, 2019; Соловьева, 2020]. 

Также тема мировосприятия по-

коления Z присутствует и в полито-

логическом дискурсе. Учеными 

констатируются особенности ново-

го поколения, в виде поверхностно-

сти и клипповости мышления, по-

вышенной эмоциональности и сла-

бой заинтересованности в обсуж-

дении рутинных политических во-

просов. Специфика медиапростран-

ства становится важным фактором 

социализации современной моло-

дежи и определяет своеобразие ее 

онлайн-коммуникации [Гришаева, 

2020; Селезнева, 2021; Попова, 

2021; Руденкин, 2021].  

В процессе осмысления комму-

никативных процессов в условиях 

цифровизации авторы поднимают 

важнейшую проблему, вызванную 

перепроизводством разнонаправ-

ленной информации, вопрос об 

уровне доверия как к самой интер-

нет-коммуникации, так и лицам, ее 

презентующим [Кавеева, 2019].  

В условиях гибридной полити-

ческой социализации, для которой 

характерно влияние новых агентов, 

в частности сети Интернет [Бурда, 

2020], исследователи не перестают 

анализировать вклад традиционных 

социализаторов в становление по-

литического сознания молодого по-

коления, таких как семья, школа, 

СМИ [Тарасова, 2018; Захарова, 

2019; Самсонова, 2019; Зайко, 

2022]. 

Вместе с тем можно констатиро-

вать, что cохраняется актуальность 

работ, отражающих трансформа-

цию значимости различных агентов 

политической социализации среди 

представителей поколения Z, осо-

бенно в сегменте учащихся стар-

ших классов. Данная статья посвя-

щена анализу динамики мнения 

«другого», оценке его роли и пер-

спектив в процессе целенаправлен-

ной политической социализации. 

Эмпирической основой статьи 

послужили результаты массовых 

опросов молодежи, проведенных 

учеными Алтайского государствен-

ного университета в регионах Си-

бирского федерального округа. 

Объем выборки составил в 2020 г. 

2 050 человек, в 2022 г. – 1 050 че-

ловек; выборка несвязанная квот-

ная с контролем возраста, класса, 

типа населенного пункта и региона 

проживания. Данные были собраны 

методом прямого анкетирования по 

месту учебы респондентов и обра-

ботаны в программе SPSS. 

Поколение Z в российском  

общественно-политическом 

научном дискурсе 

Характеризуя среду поколения Z, 

Р. В. Пырма отмечает, что оно фор-

мировалось в мире широко открыв-

шихся возможностей и перепроиз-

водства информации [Пырма, 2017]. 

Это поколение, которое не просто 

выросло в цифровую эпоху, а являет-
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ся его «аборигенами». Оно предпо-

читает виртуальное общение и ори-

ентировано на phygital – взаимодей-

ствия, то есть тесное переплетение 

цифрового и физического опыта. 

Цифровые технологии существенно 

определяют когнитивные способно-

сти молодого поколения, что приво-

дит к снижению концентрации вни-

мания, навыков слушания, измене-

нию объемов кратковременной памя-

ти, актуализации клипового мышле-

ния. Для этого поколения характерен 

новый тип мышления – сетевой 

[Мамина, 2020].  

На основании проведенного все-

российского опроса, глубинных 

интервью и экспертного опроса 

А. Я. Селезнева, А. Ф. Яковлев, 

Э. С. Ибрагимов подтверждают 

особенности российского сегмента 

поколения Z, заключающиеся в по-

верхностности и фрагментарности 

восприятия информации, депрес-

сивных и апатичных общественных 

настроениях, что отражается в мас-

совом медиапотреблении молодежи 

и, в конечном итоге, может приве-

сти к «молниеносной, неуправляе-

мой и неосознанной реакции моло-

дежи в ключе общественной жизни 

страны» [Селезнева, 2021, с. 131]. 

Л. Д. Козырева, опираясь на 

данные Всемирной организации 

здравоохранения, отмечает, что де-

прессивность молодого поколения, 

присутствует не только в России. 

Она характерна для всех стран и 

является основной проблемой пси-

хического здоровья поколения Z. 

Автор подчеркивает психо-

эмоциональные черты поколения – 

эмоциональная глухота, неразви-

тость эмпатии, отсутствие четких 

ценностных ориентаций, а также 

как и поколения Y достаточно низ-

кий уровень доверия политическим 

лидерам [Козырева, 2019].  

Поколение Z не видит разницы 

между виртуальным и реальным 

миром. Привыкая, что в виртуаль-

ном мире их желания всегда испол-

няются, молодежь достаточно бо-

лезненно воспринимает проблему 

несоответствия цифрового и реаль-

ного мира. Более того, гиперактив-

ность нового поколения приведет к 

гиперактивному социуму, в «кото-

ром люди будут отличаться боль-

шей потребностью в новизне, поис-

ке ощущений, меньшей терпеливо-

стью и терпимостью, склонностью 

к повышенной конфликтности» 

[Сапа, 2014, с. 26]. Кроме того, от-

мечает А. В. Сапа, для изучаемого 

поколения характерна «аутизация, 

как способ взаимодействия с миром 

людей, с детства погруженных в 

себя и неспособных общаться с 

окружающими, выступает как за-

щита от проблем современного об-

раза жизни, как способ отгоражи-

вания от мира» [Сапа, 2014, с. 26].  

Приоритетность использования 

молодежью сети Интернет для по-

лучения политической информа-

ции, связана с кризисом их доверия 

к традиционным СМИ. Интернет 

рассматривается молодежью, как 

более свободная площадка с воз-

можностью обсуждения и поиска 

альтернативной информации [Ру-
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денкин, 2021]. Т. Н. Самсонова и 

Е. С. Наумова отмечают, что пред-

почтение молодежью Интернет-

контента обусловлено простотой и 

скоростью доступа к информации 

[Самсонова, 2020]. Особенности 

привычной цифровой среды опре-

деляют предпочтительные формы 

политического участия молодежи 

поколения Z. Скорость и безопас-

ность отличают цифровые формы 

политического участия от традици-

онных: очень удобно выражать 

свою гражданскую позицию из лю-

бой точки мира, параллельно зани-

маясь другими делами, а также по-

нимая, что никаких последствий не 

последует [Гришаева, 2020]. 

Но если говорить о реальной по-

литической онлайн-активности, то 

даже до ужесточения ответственно-

сти за содержание высказываний о 

политических событиях и процес-

сах, активное обсуждение полити-

ческой тематики в онлайн-

пространстве являлось актуальным 

лишь для 22 % молодежи, прожи-

вающей в российских мегаполисах 

[Попова, 2021]. 

Безусловно, не следует утвер-

ждать, что российская молодежь, 

которую условно можно отнести к 

поколению Z, представляет собой 

монолитное социальное образова-

ние. На ее сегментацию влияют 

различные факторы, в первую оче-

редь, уровень инклюзии в инфор-

мационно-цифровую среду, которая 

в немалой степени зависит и от ре-

сурсной обеспеченности этих воз-

можностей. 

Источники политической  

информации и степень  

значимости мнения «другого» 

для школьников 

В ходе проведения двух массо-

вых опросов школьников 9-11 клас-

сов на территории Сибирского фе-

дерального округа (далее СФО) в 

2020 г. и 2022 г. обнаружилось, что 

за последнее время интерес изуча-

емого сегмента молодежи к поли-

тике несколько увеличился. Если в 

2020 г. была зафиксирована следу-

ющая ситуация: 20% школьников 

старшего возраста ежедневно ста-

новятся получателями политиче-

ской информации, 38 % – несколько 

раз в неделю, 14,7 % – один раз в 

неделю, 17 % – несколько раз в ме-

сяц, 4 % – несколько раз в год, 6,3% 

молодежи отметило, что не полу-

чают политической информации 

вообще. То результаты опроса 

2022 г. показали, что ежедневно 

получают политическую информа-

цию 27,6 % школьников старшего 

возраста, несколько раз в неделю 

38,7 %, один раз в неделю 13,6 %, 

несколько раз в месяц 13,7 %, не-

сколько раз в год 1,6%. И лишь 

4,7 % молодежи отметило, что не 

получают политической информа-

ции вообще или затруднились отве-

тить на поставленный вопрос 

(0,1 %) В связи с этим встает во-

прос об источниках, которыми 

пользуются школьники при полу-

чении информации о политических 

событиях и процессах. 

Развитие цифрового общества, 

информационно-коммуникативных 
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технологий сопровождается появ-

лением нового источника информа-

ции, играющего роль социализато-

ра – Сети Интернет. В ходе массо-

вых опросов подтвердилась доми-

нирующая роль социальных сетей, 

мессенджеров, информационных 

Интернет-ресурсов, новостных 

лент и видео как источника инфор-

мации о политике. Этим акторам в 

разной степени уступают традици-

онные агенты: друзья, знакомые, 

родственники, телевидение. Роль 

же печатных источников информа-

ции практически не заметна среди 

молодежи (см. табл. 1). 

Таблица 1.  

Распределение ответов на вопрос «Из каких источников Вы получаете 

информацию о политических событиях», % по столбцу* 

Источник информации 2020 год 2022 год 

Центральное телевидение 45,8 44,8 

Региональное / местное телевидение 27,4 23,5 

Центральные газеты 3,7 2,5 

Региональные и местные газеты 3,5 2,2 

Радио 11,5 8,2 

Партийная литература, агитационные мате-

риалы 
2,9 3 

Научная литература 8 9 

Друзья, знакомые 65,9 67,2 

Родственники 59,1 66 

Социальные сети, мессенджеры 85,8 85 

Информационные Интернет-ресурсы, но-

востные ленты, видео 
75 78 

Другое 0,5 0 

Не пользуюсь ни одним источником 2,1 2 
 

*Количество процентов по вертикали больше 100,  
так как респонденты могли дать несколько вариантов ответов 

 

Несмотря на то, что исследова-

тели отмечают, что поколение Z 

предпочитает сеть Интернет, соци-

альные сети и мессенджеры в каче-

стве источника информации, все же 

избегать телевизионного информа-

ционного потока им достаточно 

сложно, так как члены их семьи 

чаще всего принадлежат к партии 

«Телевизора» [Ушкин, 2021]. В це-

лом, тенденция актуальных каналов 

информации определяется специ-

фикой юного возраста респонден-

тов, где наряду с новыми агентами 

(социальными сетями и мессен-

джерами, информационными Ин-

тернет-ресурсами) в качестве ос-

новных источников информации 

выступают традиционные агенты 

(родственники, друзья и знакомые, 

а также центральное телевидение). 

Обращает на себя внимание тот 

факт, что после начала СВО увели-

чился процент респондентов, ука-
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зывающих родственников как ис-

точник информации. Вероятнее 

всего, это связано с тем, что острая 

новостная повестка усилила интен-

сивность ее обсуждения в кругу 

семьи.  

Школьникам достаточно сложно 

критически оценивать события, и 

для них в большей степени имеет 

значение вопрос доверия к источ-

нику информации. В связи с этим 

актуализируется проблема значимо-

го «другого» в среде изучаемого 

сегмента молодежи. 

Проводя массовый опрос школь-

ников в 2020 г., инструментарием 

было предусмотрена возможность 

определения нескольких референт-

ных позиций при ответе на вопрос 

«Чьё мнение для Вас наиболее зна-

чимо при обсуждении общественных 

проблем?», поэтому количество % 

больше 100. В результате рейтинг 

доверия выстроился следующим об-

разом: «родители и родственники» – 

47,3 %, «только собственное» – 

33,6 %; «друзья» – 27 %, «известные 

политики и общественные деяте-

ли» – 14,5 %, «блогеры» – 14,1 %, 

«СМИ» – 10,3 %, «известные люди 

(бизнесмены, спортсмены, деятели 

искусства и т. д.)» – 9,2 %, «учите-

ля» – 8,8 %, «лидеры различных по-

литических партий и движений» – 

7,6 %, «депутаты и государственные 

деятели» – 5,8 %, «лидеры моло-

дежных организаций» – 5,5 %. 

В сентябре 2022 г. исследовате-

лями было принято решение огра-

ничить выбор респондентов в 

определении значимого «другого» 

для уточнения рейтинга референт-

ных лиц, влияющих на формирова-

ние мнения об общественно-

значимых проблемах. Для всей со-

вокупности выборки характерна 

интересная тенденция падения ав-

торитета лиц, способных повлиять 

на мнение школьников. Вместе с 

тем, неизменное первое место за-

нимает категория «родители, род-

ственники» – 27,9 %. По-прежнему 

«только собственное мнение» оста-

ется значимым для 25 % школьни-

ков. Остальные же категории даже в 

общей совокупности не смогли кон-

курировать с близким кругом кон-

тактов молодежи. Так, к мнению 

«друзей» прислушиваются 7,6 % 

старших школьников, к позиции 

«известных политиков и обще-

ственных деятелей» – 6,4 %, «депу-

татов и государственных деяте-

лей» – 2,4 %, «СМИ» – 2,2 %, «ли-

деров различных политических пар-

тий и движений» – 1,7 %, «лидеров 

молодежных организаций» – 0,7 %. 

Примечательно, что на этом 

фоне просели позиции ЛОМов в 

виде блогеров (1,5%), известных 

людей (бизнесмены, спортсмены, 

деятели искусства и т. д.) – 1 % и 

учителей – 0,4 %, которые и замы-

кают рейтинг. Но еще более приме-

чательным оказалось, что 23,2 % 

затруднились ответить на постав-

ленный вопрос (для сравнения в 

2020 г. затруднившихся ответить 

было лишь 0,1%). Это свидетель-

ствует либо о растерянности моло-

дежи в сложившихся условиях, ли-

бо о попытке скрыть свои истинные 
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предпочтения, в следствии «аути-

зации» молодежи, ее ухода от об-

суждения неприятных ей вопросов, 

что совпадает с описанной иссле-

дователями особенностью поведе-

ния поколения Z. 

По мере взросления школьников 

автономизация в их ориентации на 

мнение «другого» возрастает. Од-

нако этот факт практически не за-

трагивает вес мнения родителей и 

родственников (см. табл. 2). 

Таблица 2.  

Распределение ответов на вопрос «Чье мнение для Вас наиболее  

значимо при обсуждении общественных проблем», % по столбцу 

 9 класс 10 класс 11 класс 

Родителей, родственников 27,8 28,4 27,7 

Друзей  8,6 7,6 6,7 

Известных политиков и общественных 

деятелей 
4,7 6,5 8 

Лидеров молодежных организаций 0,3 1,6 0 

Депутатов и государственных деятелей 2,4 3 1,6 

Учителей  0 0,5 0,6 

Лидеров различных политических пар-

тий и движений 
2,4 1,9 0,7 

Блогеров  2,4 1,4 0,6 

СМИ 2,1 3 1,3 

Известных людей (бизнесмены, спортс-

мены, деятели искусства и т. д.) 
1,2 1,1 0,6 

Только собственное 22,5 25,4 27,3 

Затрудняюсь ответить 25,6 19,6 24,9 

 

В одной из наших публикаций 

уже предпринималась попытка 

осмыслить роль родителей как ори-

ентиров в ценностно-смысловом 

пространстве молодежи [Асеева, 

2022]. Молодежь часто указывает 

на особый психологический климат 

и доверительную обстановку в се-

мье при обсуждении волнующих их 

общественно-политических вопро-

сов. Даже если возникают разно-

гласия, это не снижает уровень до-

верия к близким. Молодежь вос-

принимает семью как некий остро-

вок безопасности в огромных пото-

ках противоречивой информации. 

На этом фоне наблюдается паде-

ние значимости СМИ как источни-

ка информации, которому доверяет 

молодежь. Данный факт объясняет-

ся ее негативными установками в 

отношении СМИ как инструменту 

пропаганды. 

Низкий уровень авторитета по-

литических лидеров и доверия им 

со стороны молодежи также отра-

жает установки поколения Z и мо-

жет быть реакцией на переизбыток 

противоречивого информационного 
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потока, в том числе генерируемого 

вышеуказанными социализаторами.  

Несмотря на приоритетность 

цифровой среды для получения ин-

формации, блогеры как значимые 

«другие» так и не получили дове-

рия со стороны молодежи. Этот 

факт объясняется, с одной стороны, 

видимой монетизацией блогерской 

деятельности, что снижает доверие 

к объективности транслируемой 

информации. С другой стороны, 

закрытие каналов информации, та-

ких как Инстаграм, вынудило бло-

геров переориентироваться на дру-

гие, менее удобные для молодежи 

форматы коммуникации. 

И самый ценный для структури-

рованной политической социализа-

ции ресурс – учителя, – не выдер-

живают никакой конкуренции в 

сложившихся условиях. Это объяс-

няется тем, что ни сама педагогиче-

ская деятельность, ни образ учите-

ля не соответствует ценностям мо-

лодого поколения (свобода, финан-

совый достаток, успешность и т. д.). 

Кроме того, формат обсуждения 

общественно-значимых вопросов с 

учителем практически никогда не 

проходит в формате горизонталь-

ной коммуникации, которую пред-

почитают школьники. 

Заключение 

Таким образом, массовые опро-

сы школьников 9-11 классов СФО 

2020 г. и 2022 г. показали рост ин-

тереса молодежи к политическим 

событиям и сохранение тенденции 

доминирования новых акторов по-

литической социализации в каче-

стве источников политической ин-

формации. Но уровень значимости 

новых и традиционных акторов в 

молодежной среде не значителен. 

Усложнение внешнеполитической 

обстановки лишь усугубило дан-

ную ситуацию. Характерное для 

поколения Z недоверие лидерам 

дополняется негативным восприя-

тием СМИ как источника пропа-

ганды и блогеров как финансово 

ангажированных контент-мейкеров. 

Учителя же, как единственный под-

контрольный государству субъект 

политической социализации в ос-

новной массе, лишены авторитета 

среди молодежи, так как не вписы-

ваются в представление молодежи 

об «успешности», а сам формат 

школьного взаимодействия не поз-

воляет реализовать предпочтитель-

ный для молодых людей формат 

коммуникации «на равных». Нахо-

дясь под давлением огромных по-

токов информации, молодежь изу-

чаемого сегмента выбирает отгора-

живание от сложных вопросов и 

тем. Наблюдается девальвация до-

верия как традиционным, так и но-

вым агентам политической социа-

лизации. Лишь семья пока остается 

тем социализатором, который вы-

зывает хоть какое-то доверие у мо-

лодежи.  

Сложившаяся ситуация заклю-

чает в себе риски прохождения мо-

лодежью стихийной гибридной по-

литической социализации, лишаясь 

возможности получения системно-

го объективного знания. Это необ-

ходимо учитывать заинтересован-
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ным акторам в ходе формирования 

и реализации молодежной полити-

ки и патриотического воспитания, 

для выработки эффективных моде-

лей коммуникации с молодежной 

средой.  
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