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Аннотация. В статье анализируются идеи Василия Алексеевича Маклакова 
юриста, либерала по взглядам, об истоках конфликта I-й Государственной думы с 
монархией в мае 1906 г., сопоставлены мнения П. Н. Милюкова и В. А. Маклако-
ва о целях деятельности народных представителей, о взаимоотношениях прави-
тельства и Думы. Источниками исследования стали воспоминания либералов, От-
ветный адрес Думы, Основные государственные законы в редакции от 23 апреля 
1906 г. Доказывается, что В. А. Маклаков анализировал задачи деятельности ка-
детов в мае 1906 г. с точки зрения их соответствия российскому законодательству 
и историческому времени. Он характеризовал полномочия депутатов Думы как 
достаточные для «органической» работы в интересах России, считал, что думские 
деятели и «историческая власть» обязаны были решать конкретные национальные 
задачи, а не вести борьбу за власть. Анализируя Ответный адрес кадетов в кон-
тексте Основных государственных законов, Маклаков пришел к выводу о том, что 
нарушение либеральной общественностью правовых норм определялось ее 
стремлением расширить законодательные права Думы, ослабить позиции монар-
хии во властной системе, нежеланием заниматься вместе с правительством зако-
нодательной работой. Раскрывается мысль Маклакова о том, что кадеты в I-й Ду-
ме неверно оценили историческую ситуацию, соотношение сил, не осознали, что 
монархия была способна и защищать свою власть, и проводить отдельные рефор-
мы, важные для общества. Акцентировано внимание на представлении Маклакова 
об ответственности политиков за провоцирование конфликтов, за адекватный 
анализ задач исторического времени, целеполагания всех субъектов политическо-
го процесса, за выбор тактики деятельности.  

Ключевые слова: В. А. Маклаков; П. Н. Милюков; I-я Государственная дума; 
кадеты; ответный адрес кадетов; Николай II; конституционная монархия в России  
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Abstract. The article analyzes the ideas of Vasily Alekseevich Maklakov, a lawyer, a 

liberal in his views, about the origins of the conflict between the First State Duma and 

the monarchy in May 1906, and compares the opinions of P.N. Milyukov and V.A. 

Maklakov about the goals of the activities of people's representatives, about the 

relationship between the government and the Duma. The sources of the study were the 

memories of the liberals, the Response Address of the Duma, the Basic State Laws as 

amended on April 23, 1906. It is proved that V. A. Maklakov analyzed the tasks of the 

cadets in May 1906 in terms of their compliance with Russian law and historical time. 

He characterized the powers of the Duma deputies as sufficient for "organic" work in 

the interests of Russia, believed that Duma leaders and "historical power" were obliged 

to solve specific national problems, and not to fight for power. Analyzing the Response 

Address of the Cadets in the context of the Basic State Laws, Maklakov concluded that 

the liberal public's violation of legal norms was determined by its desire to expand the 

legislative rights of the Duma, weaken the position of the monarchy in the power 

system, and unwillingness to engage in legislative work with the government. 

Maklakov's idea is revealed that the cadets in the 1st Duma incorrectly assessed the 

historical situation, the balance of power, did not realize that the monarchy was able to 

defend its power and carry out some reforms important for society. The attention is 

focused on Maklakov's presentation on the responsibility of politicians for provoking 

conflicts, for an adequate analysis of the tasks of historical time, the goal-setting of all 

subjects of the political process, for choosing tactics of activities. 
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Введение 

Актуальность исследования 

определяется необходимостью уче-

та идей политиков и юристов о пу-

тях поиска представителями выс-

шей власти компромиссов с целью 

избежать глубоких политических 

кризисов.  

Введение конституционной мо-

нархии Манифестом 17 октября 

1905 г. стало вариантом преодоле-

ния острого политического кризиса 

в России. Во властных органах ра-

ботали и традиционалисты, и сто-

ронники преобразований, правопо-

рядка как основы устойчивости 

государственности. Формой их 

компромисса с общественностью 

стала разработка правового меха-

низма взаимодействия государ-

ственных учреждений, прописанно-

го в Основных государственных 

законах Российской империи в ре-

дакции от 23 апреля 1906 г. «Исто-

рическая власть» (в терминологии 

В. А. Маклакова) с октября 1905 г. 

использовала не только репрессив-

ные, но и законодательные методы 

самозащиты, сужая диапазон дей-

ствий либералов и радикалов в 

Государственной Думе. Трансфор-

мирование властной системы со-

провождалось новыми политиче-

скими кризисами, первый из кото-

рых разгорелся в мае 1906 г. Он 

обнажил различия во взглядах ин-

теллектуалов в кадетской партии, а 

также в воззрениях либералов и 

министерских чиновников. Пред-

мет конфликта – распределение 

полномочий государственных ин-

ститутов, а его итог – роспуск Гос-

ударственной думы первого созыва. 

Осмысление причин этого кризиса 

важно для понимания факторов не-

устойчивости новой политической 

системы в Российской империи то-

го времени. 

Степень разработанности проблемы 

Первая работа о В. А. Маклако-

ве была написана во Франции 

Г. В. Адамовичем [Адамович, 

1959]. Он высоко оценил анализ 

Маклаковым Основных законов от 

23 апреля 1906 г. как российской 

конституции и их значения для 

формирования новой политической 

системы.   

Тексты Маклакова заинтересо-

вали исследователей, поскольку 

либеральный политик характеризо-

вал историю политических кризи-

сов в России в начале XX в. в кон-

тексте правовых норм, зафиксиро-

ванных в Основных законах Рос-

сийской империи в редакции от 

23 апреля 1906 г. М. Карпович, 

русский историк, работавший в 

Гарвардском университете в сере-

дине XX в., акцентировал внимание 

на мысли Маклакова о необходи-

мости продолжения и завершения 

Великих реформ 1860-х гг. на том, 

что порядок должен быть основан 

«на праве и самоуправлении» [Кар-

пович, 1997, с. 391]. Историк счи-

тал ее главной в разработанной 

думским деятелем концепции эво-

люции власти. О. В. Будницкий вы-

являет различия в типах либера-

лизма Маклакова и Милюкова, он 

называл воззрения первого консер-
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вативными [Будницкий, 1999а; 

1999б; 1999в]. Н. И. Дедков дока-

зывает, что Маклаков боролся за 

право и законность [Дедков, 2005]. 

А. С. Туманова значимость пози-

ции Маклакова в кадетской партии 

и Думе определяет приверженно-

стью политика принципу законно-

сти и оценки правового сознания 

общества [Туманова, 2013]. 

К. А. Соколов обратил внимание на 

мысль Маклакова об общественно-

сти как силе, которая способна по-

нять национально-государственные 

интересы России [Соколов, 2019]. 

Г. Н. Кочешков и Е. Л. Сараева до-

казывают, что Маклаков выделял 

конфликты в процессе установле-

ния конституционного строя в Рос-

сии, причины и истоки которых не 

были до конца осмыслены всеми 

его участниками [Кочешков, 2018; 

Кочешков, 2019]. Ф. А. Гайда пред-

ставил мнения Маклакова об исто-

рических лицах и конфликтах Думы 

с правительством в 1910–1917 гг. 

Обобщая представления Маклакова 

о либеральной оппозиции, историк 

пришел к выводу, что думский дея-

тель оценивал ее как деструктив-

ную [Гайда, 2016, с. 10; Гайда, 

2017; Гайда, 2018а; Гайда, 2018б; 

Гайда, 2018в; Гайда, 2019]. 

Историки выявили базовые идеи 

политической концепции В. А. Ма-

клакова, они единодушны в своем 

мнении, что он всегда боролся за 

правопорядок. Однако в историче-

ской литературе недостаточно рас-

крыты представления Маклакова о 

причинах и последствиях ряда по-

литических кризисов, в частности, 

о целях обращения кадетов к импе-

ратору с Ответным адресом, не 

проанализированы его представле-

ния об истоках конфликта народ-

ных представителей с Николаем II 

в период работы I-й Думы. В рабо-

тах историков преимущественно 

представлено воззрение 

П. Н. Милюкова и его сторонников 

на цели написания кадетами Ответ-

ного адреса, подчеркивается, что 

они руководствовались программой 

своей партии и учитывали интере-

сы масс [Шелохаев, 2019]. Однако 

Маклаков дал гораздо более раз-

вернутый анализ мотивов и целей 

создания этого политического до-

кумента. Исследование идей Ма-

клакова позволяет включить в 

научный оборот другую версию 

сути конфликта кадетов с «истори-

ческой властью» в период работы  

I-й Думы. Анализ либеральной аль-

тернативы развития России, идей-

ная дифференциация и изменения в 

социальном составе в лагере сто-

ронников конституционализма, 

восприятие ими российского зако-

нодательства – круг проблем, об-

суждаемых в современной истори-

ческой науке [Парахин, 2022; Сара-

ева, 2021; Селезнев, 2023; Соловь-

ев, 2019а; Соловьев, 2019б.; Холя-

ев, 2022]. Дэвид Вортенвейлер вы-

соко оценивал знание русскими 

юристами начала XX в. современ-

ных конституционных и политиче-

ских идей [Вортенвейлер, 1999]. 

Цель исследования заключается в 

анализе идей В. А. Маклакова об ис-
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токах конфликта I-й Государствен-

ной думы с монархией в мае 1906 г., 

который стал одной из причин рас-

согласованности целей деятельности 

институтов конституционной власти 

периода Российской империи.   

Новизна данной работы заклю-

чается в анализе суждений В. А. Ма-

клакова об Ответном адресе кадетов 

в контексте Основных государствен-

ных законов от 23 апреля 1906 г. Ра-

нее в исторической литературе пре-

имущественно воспроизводили точ-

ку зрения Милюкова на причины 

написания Ответного адреса. 

Методы исследования. Анализ 

текстов осуществлен на основе исто-

рико-сравнительного и дискурсивно-

го методов, позволяющих выявить 

ключевые понятия и идеи, раскры-

вавшие суть воззрения участников 

исторических событий, сопоставить 

суждения ряда политических деяте-

лей об истоках конфликта I-й Думы с 

«исторической властью». 

Источники исследования – вос-

поминания лидеров партии кадетов 

В. А. Маклакова и П. Н. Милюкова, 

законодательные акты. Маклаков 

назвал свою работу о I-й Думе вос-

поминаниями, но в основе его анали-

за лежали российские законы, стено-

граммы заседаний думских комис-

сий, Ответный адрес, публицистиче-

ские статьи кадетов. Сопоставив 

идеи этих текстов, он фактически 

написал исследование противостоя-

ния кадетов правительству в дни ра-

боты I-й Думы.  

Анализ проблемы. В. А. Макла-

ков (1869–1957), юрист-практик, 

один из лидеров конституционно-

демократической партии в начале 

XX в., подробно проанализировал 

события, связанные с принятием  

I-й Думой Ответного адреса в период 

эмиграции, выявил цели его написа-

ния, допущенные кадетами ошибки. 

Проведение российской монар-

хией конституционной реформы в 

1905–1906 гг. получило различные 

интерпретации в кругу кадетов. 

Большинство лидеров кадетской 

партии, разработав программу в 

1905 г., следовали ей в I-й Думе, 

принимали решения, исходя из сво-

ей парадигмы модернизации поли-

тических отношений в России. Они 

критически восприняли ограниче-

ние полномочий Думы Основными 

законами (правом инициирования 

пересмотра Основных законов об-

ладал только государь) [Основные 

государственные законы … , 1906]. 

Либеральной общественности 

предстояло выбрать идейные осно-

вы и способ реакции на ограниче-

ние возможностей Думы влиять на 

внутриполитические процессы. В 

ходе развернувшейся дискуссии 

кадетов в конце апреля – начале 

мая 1906 г. возобладало мнение об 

их праве на борьбу за расширение 

полномочий народного представи-

тельства. Формой заявления своей 

позиции кадеты избрали Ответный 

адрес императору Николаю II на 

его тронную речь 27 апреля 1906 г., 

когда он приветствовал народных 

избранников в Зимнем дворце. Ли-

бералы недооценили необходи-

мость всестороннего анализа новых 
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правовых основ взаимодействия 

Думы с монархией и определения 

парламентских возможностей. Они 

выбрали тактику прямого обраще-

ния к государю с изложением свое-

го видения дальнейшего конститу-

ционного развития страны, зная, 

что многие их идеи неприемлемы 

для самодержца. Свою тактику ли-

деры партии, в частности, 

П. Н. Милюков, обосновывали в 

период работы I-й Думы в конце 

апреля – начале июля 1906 г., а 

позднее в воспоминаниях. 

В. А. Маклаков, член ЦК партии 

кадетов, оценивал ее как ошибоч-

ную с правовой точки зрения. Но 

не будучи депутатом I-й Думы, жи-

вя в Москве, а не в северной столи-

це, он не участвовал в дискуссии 

кадетов и в тех условиях не имел 

возможности воздействовать на 

голосование по Ответному адресу. 

Он дал анализ истории разработки 

и содержания этого текста позднее, 

в эмиграции.  

В текстах лидеров кадетов вы-

деляются две трактовки целей со-

здания Ответного адреса – 

П. Н. Милюкова, представившего 

мнение большинства кадетов, и ин-

дивидуальная оценка В. А. Макла-

кова. В 1906 г. Милюков мотивиро-

вал передачу Ответного адреса им-

ператору необходимостью воспро-

извести в России модель парла-

ментской монархии, продуманной 

кадетами и прописанной в про-

грамме.  

Маклаков считал, что главной 

задачей в начале XX в. было не вве-

дение парламентской монархии, а 

примирение власти и общества и 

возвращение самодержавия на путь 

великих реформ [Маклаков, 1936, 

с. 245]. Следовательно, он считал 

единственно возможным вариантом 

обеспечения благополучия государ-

ства и общества процесс построения 

дееспособной системы взаимодей-

ствия власти и общества, которая 

сможет блокировать революцион-

ный путь разрушения всех социаль-

но-политических институтов. 

Какие, с точки зрения В. А. Ма-

клакова, политико-правовые реалии 

и идеи стали истоком конфликта  

I-й Государственной думы с монар-

хией? Он утверждал, что монархия 

как политический институт была 

вне спора кадетов с правящей эли-

той. Изучив стенограммы заседа-

ний комиссии, готовившей Ответ-

ный адрес, и статьи лидеров каде-

тов, он пришел к выводу, что в ру-

ководстве партии еще до открытия 

заседаний Думы возобладало мне-

ние о необходимости пойти на 

конфликт с монархией, чтобы за-

ставить ее провести более ради-

кальную конституционную рефор-

му. Маклаков не согласился с 

утверждением Милюкова о том, 

что виновником противостояния  

I-й Думы и правительства было 

окружение императора. Причину 

конфликта Маклаков видел в 

стремлении Думы побудить Нико-

лая II внести изменения в Основ-

ные законы от 23 апреля 1906 г. 

Маклаков не был депутатом  

I-й Думы, не принимал участия в 
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работе комиссии по выработке От-

ветного адреса, не голосовал за не-

го. Но, будучи членом партии, он 

следил за дискуссией вокруг этого 

документа. Уже в конце апреля – 

мае 1906 г. Маклаков не разделял 

мысль Милюкова, что надо доби-

ваться проведения новой конститу-

ционной реформы. С правовой точ-

ки зрения, доказывал Маклаков, 

Основные законы являлись октрои-

рованной конституцией, в рамках 

которой и следовало принимать 

решения думским деятелям. «Дума 

была создана конституцией и не 

могла быть выше ее», она «должна 

была считать своим долгом ей под-

чиняться» и «искать улучшения 

конституции на путях, ею указан-

ных» [Маклаков, 2006а, с. 82]. Дру-

гие способы борьбы были не за-

конными, считал он. 

Значимый подход Маклакова к 

оценке деятельности партии: осмыс-

ление ее позиции в контексте исто-

рического времени. С его точки зре-

ния, идея введения парламентской 

монархии, ставшая одним из основ-

ных ориентиров деятельности кадетов 

в 1906 г., не могла быть основой их 

соглашения ни с правыми, ни с левы-

ми. Маклаков понимал, что кадетам 

нельзя было не учитывать представ-

ления основных политических сил о 

системе управления в России, следо-

вало понять, что коалиция с левыми 

партиями в Думе углубляла револю-

ционный кризис в стране. Он увидел 

ошибку лидеров партии в неверном 

анализе целей и тактики участников 

политического процесса.  

С точки зрения Маклакова, было 

совершенно очевидно, что правя-

щая элита за полгода, с октября 

1905 до апреля 1906 г., смогла со-

здать новую законодательную 

власть, предоставив всем сослови-

ям избирательные права и возмож-

ность через своих представителей 

участвовать в проведении реформ, 

при этом она сохранила большие 

полномочия императора, преобра-

зовала Государственный совет в 

1906 г., сохранив его как опору мо-

нархии в новой системе. С его точ-

ки зрения, созданный механизм 

взаимодействия монархии с обще-

ственностью позволял искать ком-

промиссные варианты решения ак-

туальных задач, новая система 

обеспечивала прочность власти мо-

нарха, но и создала канал участия 

партий в законодательной деятель-

ности, а значит, следовало действо-

вать в заданных правовых грани-

цах. Маклаков еще в 1906 г. был 

убежден, что Государственная дума 

была обязана принимать решения в 

рамках Основных законов, ориен-

тируясь не на настроения масс, а 

оценивая общие и различные цели 

субъектов законодательной власти 

и интересы России в целом. А если 

Дума выбрала путь конфронтации, 

рассуждал Маклаков, ей следовало 

определить и тактику борьбы. 

П. Н. Милюков в воспоминани-

ях, написанных в эмиграции, объ-

яснял влияние следующих объек-

тивных обстоятельств и идей лиде-

ров на выбор кадетской фракцией 

своей позиции в I-й Думе: «повы-
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шенное настроение» в стране, со-

зданное выборами в I-ю Думу, 

определяло радикальную риторику 

кадетов в апреле – мае 1906 г.; ка-

деты считали своей обязанностью 

руководствоваться своей партий-

ной программой; идея парламент-

ской монархии побуждала членов 

партии видеть главную задачу в 

расширении компетенции Думы и  

изменении избирательного закона; 

успех пропагандистской кампании 

кадетов в период выборов давал 

надежду на возобновление этой 

работы с целью поднять «волну 

освободительного движения»; Ми-

люков хотел обеспечить однород-

ное по взглядам большинство в 

партии; мысль лидера партии о том, 

что конфликт власти с Думой был 

выгоден правительству, которое 

«не боялось Думы» и решило 

«взять ее измором»; кадеты, считая 

конфликт народного представи-

тельства с монархией неизбежным, 

решили предоставить его «инициа-

тиву» правительству» [Милюков, 

1990, с. 355–361]. Как видно, Ми-

люков иначе оценивал политиче-

скую ситуацию, считая ее благо-

приятной для борьбы за власть с 

опорой на массы, с использованием 

революционных методов давления 

на власть. Маклаков и Милюков 

принципиально разошлись во 

взглядах на цели деятельности ка-

детов в Думе. Если первый искал 

основания для взаимодействия мо-

нархии с общественностью, то вто-

рой полагал, что можно вынудить 

власть внести изменения в полити-

ческую систему. 

Маклаков высоко ценил интел-

лектуальные дарования лидеров ка-

детов, обладавших историко-

политическими и правовыми знани-

ями. Он называл их людьми «ис-

ключительных дарований и предан-

ных делу». Маклаков стремился по-

нять, почему они выбрали публици-

стическую риторику в Ответном 

адресе, а не юридическую лексику, 

почему результат работы «обще-

ственной элиты» оказался «пло-

хим», «неполным» [Маклаков, 

2006а, с. 88]. Одну из причин нечет-

кой формулировки интеллектуалами 

задач работы Думы Маклаков видел 

во влиянии менее подготовленных к 

законодательной работе депутатов; 

авторы Ответного адреса учитывали 

их мнения. Он считал, что коллек-

тив своими требованиями снизил 

интеллектуальный уровень текстов 

[Маклаков, 2006а]. Установка каде-

тов не заниматься в Думе «органи-

ческой работой» [Маклаков, 2006а, 

с. 88] – законодательной деятельно-

стью – определялась стремлением 

сконцентрировать усилия на реше-

нии задачи конституционного раз-

вития государства. Позицию Думы 

Маклаков охарактеризовал как тре-

бование «немедленного проведения 

определенной конституционной ре-

формы» [Маклаков, 2006а, с. 88], он 

считал ее ошибочной, поскольку 

она вела к конфронтации Думы с 

правительством. 
Игнорируя ограничение Госу-

дарственным советом прав Думы, 
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Милюков 6 мая 1906 г. в партийной 
газете «Речь» заверил избирателей, 
что программа, представленная в 
Ответном адресе, будет осуществ-
лена в Думе, «учреждении, имею-
щим право осуществлять» [Макла-
ков, 2006а, с. 82–83]. Это утвер-
ждение Маклаков оценил как 
«недоразумение», но оно вело к 
конфликту с государем, поскольку 
исключительное право на иниции-
рование пересмотра Основных за-
конов имел только император, а 
Дума не обладала всей законода-
тельной властью, осуществить про-
грамму, заявленную в «адресе», без 
участия императора было с юриди-
ческой точки зрения невозможно. 

Маклаков иначе, чем Милюков, 
оценивал исторические условия, 
созданные Основными законами от 
23 апреля 1906 г.: государь и Дума 
должны были искать «почву для 
соглашения» и «общий язык»: вы-
рабатывать приемлемые для обеих 
сторон ценностные ориентиры, за-
конодательные основы решения 
национальных задач. В его понима-
нии, государь и Дума обязаны были 
сознавать свою ответственность за 
судьбу России и взаимодействовать 
в рамках Основных законов. Макла-
ков доказывал в своих текстах, что 
Дума первая вступила в конфликт с 
государем, отказавшись «действо-
вать конституционным путем», за-
няв свою позицию: конституция «не 
могла ограничивать ее воли» [Ма-
клаков, 2006а, с. 82]. По мнению 
Маклакова, эта позиция лидеров 
партии была не правовой, а «идео-
логической»: депутаты считали, что 

статус народных представителей 
позволял им руководствоваться ин-
тересами и волей избирателей, а не 
нормами закона. В Ответном адресе 
утверждалось, что «условия, в кото-
рых живет страна, делают невоз-
можной истинно плодотворную ра-
боту» [Ответный адрес … , 1906]. 
Депутаты заявили, что не могут 
осуществлять законодательную ра-
боту, поскольку права Думы огра-
ничены, а следовательно, и возмож-
ности избирателей влиять на власть.  

Приоритет идеологических 
установок над правовыми нормами 
вел к конфликту между субъектами 
законодательной власти, такое за-
ключение сделал Маклаков, про-
анализировав идеи и думскую так-
тику кадетов. Он обратил внимание 
на то, что кадеты присвоили себе 
роль интеллектуального лидера 
Думы еще до начала ее работы: они 
инициировали обращение к царю с 
Ответным адресом, разработали в 
специальной комиссии два его ва-
рианта, созвали депутатов и пред-
ложили им текст для обсуждения. 

Маклаков пришел к выводу, что 
«историческая власть» и Дума в 
1906 г. по-разному решали пробле-
му своих взаимоотношений. Пра-
вительственную позицию, пред-
ставленную в Основных законах, 
Маклаков определил следующим 
образом: «…порядок на идее со-
трудничества и компромисса исто-
рической власти с зрелой русской 
общественностью». С его точки 
зрения, существовали реальные за-
конодательные возможности для 
сотрудничества Думы с правитель-
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ством, доказывал Маклаков, но ка-
деты поставили цель «изменить 
конституцию» [Маклаков, 2006а, 
с. 92], следовательно, они не желали 
искать компромисса с государем, а 
сразу взялись «за капитальные из-
менения самых основ конституции» 
[Маклаков, 2006а, с. 92–93]. 

По мнению Маклакова, кадеты 
даже не включили в Ответный адрес 
предложение депутата Бондарева о 
развитии народного просвещения 
[Маклаков, 2006а, с. 88], чтобы не 
втянуть Думу в «органическую рабо-
ту» и не определять основы согла-
шения с «исторической властью». 
Депутатам Думы было понятно, что 
развитие просвещения было важ-
нейшей национальной задачей. Ли-
бералы всегда активно участвовали в 
ее решении. Но они проигнорирова-
ли ее в Ответном адресе, акцентиро-
вав внимание на реформе политиче-
ской власти, однако определение 
этой цели, с точки зрения Маклакова, 
было ошибочным в историческом и 
правовом контексте. Он иначе трак-
товал возможности власти в тех 
условиях: она была еще сильна, ре-
шительно пресекала действия ради-
калов, создала правовой механизм 
взаимодействия с общественностью 
и даже основание для временного 
разрыва соглашения с нею – право 
императора распускать Думу. 

Маклаков полагал, что задачи 
деятельности интеллектуалов 
должны определяться не идеалами, 
а историческими обстоятельствами, 
в частности соотношением сил. С 
его точки зрения, политики должны 
принимать во внимание не менее 

важный критерий адекватности 
своих целей – учет законодатель-
ных возможностей. Они обязаны 
следовать законам государства, 
считал Маклаков. Он утверждал, 
что в октябре 1905 – 1906 гг. аппа-
рат правительства создал твердую 
правовую основу политических ша-
гов императора и достаточный диа-
пазон законодательных инициатив 
думских деятелей. Маклаков под-
верг критике некоторые неправо-
мерные решения лидеров кадетов, 
определявших их тактику в Думе. 

Кадетам было важно продемон-
стрировать единство взглядов всех 
депутатов на задачи Думы, чтобы 
убедить монархию, что ей противо-
стоит мощная объединенная оппо-
зиция, к мнению которой надо при-
слушиваться. По этой причине, по-
лагал Маклаков, авторы Ответного 
адреса не четко сформулировали 
отдельные его положения. Анали-
зируя содержание Ответного адре-
са, Маклаков обратил внимание на 
несоответствие его терминологии 
нормам Основных законов. Обеща-
ние депутатов Думы внести на 
утверждение государя закон о все-
общем избирательном праве не со-
ответствовало процедуре рассмот-
рения законопроектов, поскольку 
его надо было представить в Госу-
дарственную думу. Единодушие 
депутатов при подписании Ответ-
ного адреса обеспечивалось нечет-
кими определениями задач Думы, 
так Маклаков объяснил подписание 
этого документа большинством де-
путатов. По мнению Маклакова, 
документ, определявший задачи 
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законодательной власти, должен 
был иметь правотворческий дис-
курс, а не публицистический, ха-
рактерный для Ответного адреса. 
Маклаков обратил внимание на то, 
что у Думы было мало шансов на 
реализацию идей Ответного адреса, 
одним из них было создание образа 
Думы как ответственного институ-
та, представлявшего интересы 
большинства населения страны. 

Маклаков полагал, что отсутствие 
в Ответном адресе некоторых зако-
нодательных инициатив было про-
диктовано целью не создавать пра-
вовую основу для совместной рабо-
ты с правительством, а это, с его точ-
ки зрения, не соответствовало инте-
ресам власти и общества. Маклаков 
привел мнение М. М. Винавера [Ви-
навер, 1907]  о том, что нельзя вклю-
чать в Ответный адрес темы, кото-
рые «с восторгом» примет прави-
тельство и «подскажет еще много 
однородных политически безобид-
ных тем для дружной работы с 
народным представительством» 
[Маклаков, 2006а, с. 89]. По мнению 
Маклакова, кадеты изначально сами 
блокировали совместную работу с 
правительством. Он назвал эту так-
тику «политиканством» [Маклаков, 
2006а, с. 89]. 

Какие темы, по мнению Макла-
кова, были прописаны в Ответном 
адресе двусмысленно? В программе 
кадетов утверждалось, что выборы 
в Думу должны быть всеобщими, 
прямыми, равными, а голосование 
тайным. В Ответном адресе речь 
шла только о всеобщем избира-
тельном праве, как настаивал ряд 

депутатов от других фракций. Кре-
стьянский вопрос в адресе предла-
галось решить принудительным 
отчуждением помещичьих земель, 
хотя в программе либералов речь 
шла о выкупе государством только 
их части. Кадеты пошли на уступки 
трудовикам, желая убедить их под-
писать адрес царю. Маклаков пи-
сал, что кадеты в дальнейшем обя-
заны были следовать заявлениям в 
адресе, но они внесли в Думу про-
ект, воспроизводивший их про-
граммные положения. Кадеты в 
Думе проявили непоследователь-
ность, утверждал Маклаков, сопо-
ставивший адрес и проекты. Он не 
сомневался в том, что Дума своим 
заявлением о принудительном от-
чуждении земли спровоцировала 
конфликт с правительством: «По-
нимала ли Дума, что <…> она сама 
толкнула правительство на то «рез-
кое возражение» в его декларации, 
которое потом привело ее в негодо-
вание» [Маклаков, 2006а, с. 91]. 
Согласно Маклакову, кадеты в  
I-й Думе изначально заняли не кон-
структивную позицию, сознательно 
обходили темы, обсуждение кото-
рых создало бы поле для совмест-
ной работы общественности с пра-
вительством.  

Маклаков не отрицал права дум-
ских депутатов передать царю От-
ветный адрес. С его точки зрения, 
кадеты могли и бороться за изме-
нение конституции, но в рамках 
законов.  

Маклаков обратил внимание на 
возможности депутатов Думы до-
биваться не ликвидации Государ-
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ственного совета, как они, не имея 
на это права, предлагали в адресе, а 
изменения системы его формиро-
вания – увеличения числа выбор-
ных его членов, а значит и влияния 
общественности на его работу. Эту 
возможность открывали статьи 12–
17 Учреждения Государственного 
совета, законодательного акта, ко-
торый не вошел в Основные законы 
[Маклаков, 2006а, с. 94].  Маклаков 
сожалел, что кадеты не предприня-
ли никаких шагов в этом направле-
нии. Конечно, рассуждал Макла-
ков, Государственный совет мог и 
не одобрить возможные инициати-
вы Думы, но предпринять такую 
попытку можно было.  

Авторы Ответного адреса предла-
гали сформировать «ответственное 
перед Думой министерство», желая 
усилить влияние общественности на 
исполнительную власть. Нарушая 
Основные законы, они предложили 
царю инициировать изменение си-
стемы исполнительной власти. Од-
нако эта цель могла быть достигнута 
и другим путем, утверждал Макла-
ков: развитием практики взаимодей-
ствия депутатов с правительством. 
Дума, обеспечивая высокий автори-
тет защитой интересов общества, 
могла влиять на назначения импера-
тором министров. 

Предложение царю провести 
новую политическую реформу Ма-
клаков назвал «неразумной такти-
кой», поскольку она, во-первых, 
противоречила законным методам 
борьбы, а во-вторых, не учитывала 
наличие у власти сильных врагов 
справа и слева. По убеждению Ма-

клакова, кадеты должны были вы-
брать другую позицию: признать 
«обязательность конституции» и 
проявить «к ней лояльность» [Ма-
клаков, 2006а, с. 96], в этом случае 
Дума получала законный путь борь-
бы за новую политическую рефор-
му. Если же Дума не искала закон-
ного пути проведения новой кон-
ституционной реформы, она должна 
была перевести борьбу «в револю-
ционную плоскость» [Маклаков, 
2006а, с. 96]. Маклаков был убеж-
ден, что практические задачи нельзя 
решать лишь в контексте «чистой 
идеологии, вне времени и простран-
ства» [Маклаков, 2006а, с. 97].  

Заключение 

Таким образом, изучение идей-
ного наследия В. А. Маклакова 
важно не только для понимания 
причин конфликта кадетов с монар-
хией в дни работы I-й Думы, но и 
для осмысления принципов взаи-
модействия государственных ин-
ститутов и общественных органи-
заций, каковыми он считал закон-
ность, учет национальных интере-
сов России, поиск общих целей де-
ятельности. Значимая составляю-
щая его воззрения на политическую 
борьбу – мысль об ответственности 
определяющих судьбу России по-
литиков за выбор целей и тактики 
борьбы. Он предлагал руководство-
ваться не партийными интересами 
и абстрактными идеями, а ценно-
стями правопорядка, жизнеспособ-
ности государства, прав человека. 
Он предупреждал, что политиче-
ская программа не должна быть 
догмой, составленная в одних усло-
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виях, она может быть нереалистич-
ной в других, следует адаптировать 
ее к конкретным историческим 
условиям. С его точки зрения, по-
литики обязаны адекватно анализи-
ровать изменения законодательных 
условий, внутриполитической си-
туации, соотношения сил институ-
тов власти, возможности решения 
актуальных задач и обеспечения 
постепенного преобразования спо-
собов формирования и функций 
государственных учреждений. По 
мнению Маклакова, Милюков и его 
единомышленники допустили 
ошибки в оценке всех этих условий 
деятельности партии, сориентиро-
вавшись на идеалы, ставшие дог-
мами. Маклаков утверждал, что 
практика политической деятельно-
сти должна иметь твердые базовые 
принципы, одним из которых 
должна быть законность действий 
всех субъектов политического про-
цесса. Проблема «личность в поли-
тике» раскрывалась Маклаковым не 
только в фокусе ее интеллектуаль-
ных дарований и нравственности, 
но и способности адекватно сло-
жившимся условиям определять 
стратегию и тактику деятельности 
партии. Маклаков понимал, что по-
зиции институтов и партий меня-
ются, их нужно согласовывать. 

Взгляд Маклакова на конфликт  
I-й Думы с «исторической властью» 
в 1906 г. определялся его идеей за-
конности. Он доказывал, что право-
вые нормы создавали поле плодо-
творного взаимодействия, полити-
ческий конфликт I-й Думы с прави-
тельством был предопределен 
идейными установками кадетов, 
рискнувших пренебречь законами, 
чтобы вынудить императора реали-
зовать идеи парламентаризма. 
Идейные разногласия «историче-
ской власти» с общественностью 
стали, согласно Маклакову, главной 
причиной возникновения конфлик-
та между ними; кадеты восприни-
мали самодержавие как главного 
политического оппонента, не спо-
собного согласиться на создание 
парламентской монархии. Согласно 
Маклакову, выбор средств деятель-
ности должны определять нацио-
нальные задачи, а не идеологемы о 
государственном устройстве. Он 
полагал, что политические инсти-
туты не должны провоцировать 
друг друга на конфликт, их позиции 
не должны противоречить законо-
дательным нормам. Он давал совет 
руководствоваться не теориями, а 
правовыми нормами и реальными 
интересами России. 
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