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Аннотация. В статье рассматривается отношение к дистанционному обучению 

студентов педагогического вуза. Дистанционное обучение является одним из 

наиболее быстро развивающихся секторов высшего образования. Развитие цифро-

вых информационных и коммуникационных технологий позволяет дистанционно-

му образованию конкурировать с традиционной моделью. Однако дистанционная 

форма обучения неоднозначно оценивается специалистами. Дистанционное обуче-

ние как инструмент никогда не преобладало в преподавании различных дисциплин. 

Некоторые  современные авторы указывают на практически одинаковую эффектив-

ность традиционного и дистанционного обучения при условии хорошо спроектиро-

ванного курса с хорошим взаимодействием  с преподавателем. Другие считают, что 

успех дистанционного обучения зависит не только  от хорошо организованного 

взаимодействия преподавателей и студентов, но и от личностных особенностей, и  

работы учащихся. Опираясь на свой многолетний опыт использования технологии 

дистанционного обучения, автор провел опрос студентов первого и третьего  курсов 

дефектологического факультета Ярославского государственного педагогического 

университета им. К. Д. Ушинского. Установлены различия в отношении  к дистан-

ционному обучению у студентов 1-го и 3-го курсов. Полученные результаты также 

показали, что студенты не в полной мере готовы к дистанционному обучению, дан-

ный формат обучения им не вполне доступен, особенно на первом курсе, что связа-

но с недостаточной ответственностью и самостоятельностью. Автором выявлены 

трудности, с которыми студентам приходится сталкиваться: большой объем ин-

формации, отсутствие непосредственного взаимодействия с  преподавателями, тех-

нические проблемы. Всё это, по мнению автора, не только послужило причиной 

ослабления мотивации к обучению, но и привело к снижению уровня успеваемости  

по таким предметам, как невропатология и психопатология, что было доказано в 

проведенном исследовании. 

Ключевые слова: высшее образование; дистанционное обучение; информаци-
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Abstract. The article deals with the attitude towards distance learning of students in 

a pedagogical university. Distance learning is one of the fastest growing sectors of 

higher education. The development of digital information and communication technolo-

gies allows distance education to compete with the traditional model. However, distance 

learning is ambiguously assessed by experts. Distance learning as a tool has never pre-

vailed in the teaching of various disciplines. Some modern authors point to almost the 

same effectiveness of traditional and distance learning, provided a well-designed course 

with good interaction with the teacher. Others believe that the success of distance learn-

ing depends not only on well-organized interaction between teachers and students, but 

also on the personal characteristics and work of students. Based on her many years of 

experience in using distance learning technology, the author conducted a survey of 1st 

and 3rd year students of the Defectology faculty, Yaroslavl State Pedagogical Universi-

ty named after. K. D. Ushinsky. The author established differences in attitudes towards 

distance learning among students of the 1st and 3rd courses. The results also showed 

that students are not fully prepared for distance learning, such a learning format is not 

quite accessible to them, especially in the 1st year, which is associated with insufficient 

responsibility and independence. The author identified the difficulties that students have 

to face: a large amount of information, lack of direct interaction with teachers, technical 

problems. All this, according to the author, not only caused weakening of motivation for 

learning, but also led to a decrease in the level of academic performance in such sub-

jects as neuropathology and psychopathology, which was proved in the study. 

Key words: higher education; distance learning; information and communication 

technologies; motives for learning; attitude to distance learning; readiness for distance 

learning; difficulties of distance learning 
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Введение 

В конце ХХ века о дистанцион-

ном обучении говорили  как об осо-

бом  виде обучения. Онлайн-

обучение рассматривалось  как по-

лучение информации  при  помощи 

компьютера, подключенного к ин-

тернету в режиме «здесь и сейчас».  

Если сначала  дистанционное обуче-

ние рассматривалось, как одно из 

новшеств, то в настоящее время оно 

может быть использовано  в повсе-

дневной практике обычного обуче-

ния, может дополнять и дневное, и 

заочное обучение.  

Необходимо отметить, что ди-
станционное образование упомина-
ется в Федеральном законе от 29 де-
кабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации» рас-
сматривается как «дистанционные 
образовательные технологии». Ди-
станционные образовательные тех-
нологии – это образовательные тех-
нологии, реализуемые в основном с 
применением информационно-
телекоммуникационных сетей при 
опосредованном (на расстоянии) вза-
имодействии обучающихся и педаго-
гических работников (ст. 16) [Феде-
ральный закон ... , 2012]. 

В нашей стране в системе высше-
го образования дистанционное обу-
чение предпочитали применять как 
элемент смешанного. Об этом пишет 
в своих работах Е. Я. Морозова. сту-
денты и преподаватели знакомились 
с использованием информационных 
технологий в учебных целях посте-
пенно. Однако дистанционное обу-
чение как инструмент никогда не 

преобладало в преподавании различ-
ных дисциплин [Морозова, 2020]. 

А. А. Андреев и  В. И. Солдаткин 
дают следующую формулировку ди-
станционного обучения: «Это целена-
правленный процесс интерактивного 
взаимодействия педагога и обучаю-
щихся между собой и со средствами 
обучения, инвариантный (индиффе-
рентный) к их расположению в про-
странстве и времени, который реали-
зуется в специфической дидактиче-
ской системе» [Андреев, 1999, с. 33]. 

Л. Н. Данилова, В. Н. Панферов, С. 
А. Безгодова, А. В. Микляева и неко-
торые другие современные авторы 
указывают на практически одинако-
вую эффективность традиционного и 
дистанционного обучения при усло-
вии хорошо спроектированного курса 
с конструктивным взаимодействием 
[Данилова, 2020; Панферов, 2020]. 

А. Уддин, T. Anderson считают, что 
успех дистанционного обучения зави-
сит не только  от хорошо организо-
ванного взаимодействия преподавате-
лей и студентов, но и от личностных 
особенностей, и  работы учащихся 
[Уддин, 2013; Anderson, 2003]. 

Информационно-коммуникационные 
технологии (ИКТ) уже более 10 лет 
используются в системе образования, 
в том числе и нашем факультете. 
Начиная с 2011 года, мы активно 
участвовали в разработке и проведе-
нии  дистанционных потоковых се-
минаров для студентов педагогиче-
ских колледжей, педагогических ву-
зов, а также для системы повышения 
квалификации педагогов-
дефектологов  целого ряда регионов 
России. Более чем десятилетний 



Социально-политические исследования – 2023 – № 3 (20) 

Л. Ф. Тихомирова 140 

опыт работы показал, что дистанци-
онное обучение  делает образование  
более доступным. Нами было уста-
новлено, что внедрение любых нов-
шеств всегда сопровождается  появ-
лением новых проблем: это проблема  
создания методического и информа-
ционного обеспечения, проблема  
финансирования новых  мультиме-
дийных  разработок, проблема нор-
мативно-правового  обеспечения  
дистанционного обучения. 

Эти проблемы рассматривались в  
работах А. Э. Симановского, 
Л. Ф. Тихомировой [Симановский, 
2012; Тихомирова, 2013]. Нами  было 
установлено,  что одной из главных 
проблем  дистанционного обучения  
является  неготовность некоторых 
молодых людей  учиться дистанци-
онно, их  негативное отношение к 
дистанционному  обучению. 

В одном из дистанционных пото-
ковых семинаров, проведенных нами 
в 2013 году участвовало 78 студен-
тов, 69 человек  позитивно воспри-
няли  новую форму обучения, что 
составило 88,5 %, негативно воспри-
няли – 9 человек – соответственно 
11,5 %.  При оценке глубины пред-
метного материала было отмечено, 
что средний балл в 1-й группе (пози-
тивно относящейся к дистанционно-
му обучению) составил 4,58 балла, а 
во 2-й группе (негативно относящей-
ся) – 3,89 балла (t= 2,71,  что свиде-
тельствует о достоверных различиях 
на 5 % уровне значимости). Нами 
был получен вывод, что негативное 
отношение к новациям, в частности 
дистанционному обучению сопро-
вождается более низкими   результа-

тами  усвоения содержания  матери-
ала. 

Наши предшествующие  исследо-
вания показали, что на отношение  
студентов  к дистанционному  обуче-
нию влияет целый ряд факторов: не-
готовность учиться самостоятельно,  
необходимость непосредственного 
контакта с преподавателями, влияние 
мотивации к освоению тем, предло-
женных для обучения, на отношение 
к дистанционному обучению.  

За последние годы хорошо  себя 
зарекомендовали  такие формы  ди-
станционного обучения, как консуль-
тирование преподавателями  студен-
тов  при  подготовке ими  курсовых  
и выпускных квалификационных 
работ  по электронной почте, вы-
ставление на сайте  образовательной  
организации заданий для самостоя-
тельной работы  студентов-
заочников, в электронной среде мо-
жет проводиться освоение электрон-
ных курсов, здесь же может прово-
диться дистанционное тестирование 
по изучаемым курсам, в балльно-
рейтинговой системе выставляются  
результаты аттестации студентов. 
Дистанционное обучение требует от 
участников ИКТ-компетентности, 
поэтому онлайн-курсы  разрабаты-
ваются преимущественно для сту-
дентов образовательных организаций 
высшего образования. 

Сложившаяся  эпидемиологиче-
ская обстановка привела к тому, что в 
течение последних двух лет тради-
ционное обучение в очном формате 
стало невозможным, система образо-
вания была вынуждена обратиться за 
помощью к технологическим про-
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дуктам, таким как Moodle, Zoom и 
др. [Андреев, 1999; Булан, 2022]. 

Начиная с весны 2020 года зна-
чительная часть лекционных и 
практических занятий со студента-
ми в педагогическом вузе, в том 
числе и на дефектологическом фа-
культете, проводилась в дистанци-
онном формате. 

Мы снова обратились к изучению 
проблемы отношения студентов к 
дистанционному обучению, потому 
что в условиях пандемии технология 
дистанционного обучения не являет-
ся технологией выбора, по-другому 
организовать учебный процесс не-
возможно. Очень важно, чтобы в 
другой ситуации, после окончания 
пандемии, обращаясь к дистанцион-
ному обучению, мы видели слабые и 
сильные стороны данной техноло-
гии, а также знали, как  обучающиеся 
к технологии относятся, какие ре-
зультаты обученности  студентов мы 
при этом получаем. 

 

База и методы исследования 

Цель исследования: выяснить 

факторы, оказывающие влияние на 

отношение  студентов к длитель-

ному дистанционному обучению, 

оценить эффективность результа-

тов дистанционного обучения. 

Исследование  проводилось в 

2021-2022 учебном году. Учебный 

процесс в условиях пандемии  про-

водился в дистанционном  формате. 

По специально разработанной ан-

кете, при составлении которой были 

использованы рекомендации 

С. П. Елшанского [Елшанский, 2021], 

были  опрошены студенты дефекто-

логического факультета ЯГПУ им. 

К. Д. Ушинского. Всего в исследова-

нии участвовало 63 человека (студен-

ты первого и третьего курсов). 

Также был проведен анализ 

учебной успеваемости респонден-

тов в условиях дистанционного 

обучения. В работе были использо-

ваны: коэффициент ранговой кор-

реляции Спирмена с целью опреде-

ления неизвестных причинных свя-

зей и U-критерий Манна-Уитни для 

выявления статистических разли-

чий между двумя выборками. 

Результаты исследования 

Ответы на вопросы анкеты  

были нами разделены на 

3 основные группы: 
− первая группа  ответов – для  

определения отношения студентов 
к дистанционному  обучению (от-
ношение студентов к дистанцион-
ному обучению; оценка глубины 
знаний, которые можно получить; 
возможность формирования про-
фессиональных компетенций; счи-
тают дистанционное обучение вы-
нужденной мерой или нет; хотят ли 
продолжить обучение в дистанци-
онном формате. Полученные ре-
зультаты приведены в таблицах с 
первой по пятую; 

− вторая группа ответов – для 
оценки готовности студентов к ди-
станционному обучению (на основе 
анализа их действий в процессе 
дистанционного занятия). Полу-
ченные результаты приведены в 
таблицах 6, 7 и 8; 

− третья группа ответов – для  
определения затруднений студентов 
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при дистанционном обучении. По-
лученные результаты приведены в 
таблице 9. 

Отношение студентов 

к дистанционному обучению 

Первый вопрос анкеты касался 

отношения студентов к дистанци-

онному обучению. Результаты  

опроса  представлены в таблице 1. 

Из 25 опрошенных студентов 

первого курса 72 % положительно 

относятся к дистанционному обу-

чению, на третьем курсе 60 %.  От-

рицательно относятся 4 % перво-

курсников и  18,4 студентов третье-

го курса (t= 2, что свидетельствует  

о достоверных различиях на 5 % 

уровне значимости).   

Таблица 1. 

Отношение студентов к дистанционному обучению (в %) 
 

Отношение Положительное Отрицательное Не определились Всего 

1 курс 72 4 24 100 

3 курс 60 18,4 21,6 100 

Итого 65 12,7 22,3 100 

 

На второй вопрос, считаете ли 
Вы, что с помощью дистанционного 
обучения можно получить более 
глубокие знания, положительно от-
ветили 32 %  студентов 1 курса и  

15,8 % студентов 3 курса (t=2, что 
свидетельствует о достоверных раз-
личиях на 5 % уровне значимости). 
Данные приведены в таблице 2. 

Таблица 2. 

Оценка глубины знаний, которые можно получить 

 с помощью дистанционного обучения 

Глубина  

знаний 

Глубокие знания 

можно получить 

Глубокие  

знания нельзя 

получить 

Не знают Всего 

1 курс 32 % 40 % 28 % 100 

3 курс 15,8 % 63,2 % 21 % 100 

Итого 25,6 % 54,4 % 20 % 100 

 

Отрицательную оценку знаний 
дают 40 % студентов 1 курса, 63 % 
студентов 3 курса (t=2, что свиде-
тельствует о достоверных различи-
ях на 5 % уровне значимости).   

На третий вопрос, считаете ли 
Вы, что с помощью дистанционно-
го обучения можно сформировать 
профессиональные компетенции, 
положительно ответили 42 % сту-
дентов 1 курса и 26 % студентов 

3 курса (t=2, что свидетельствует о 
достоверных различиях на 5  % 
уровне значимости).  Данные при-
ведены в таблице 3. 

Отрицательную оценку возмож-
ности сформировать  профессио-
нальные компетенции дают 34 % 
студентов 1 курса, 36 % студентов 
3 курса (различия показателей не 
достоверны).   
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Таблица 3. 

Оценка возможности сформировать  

профессиональные компетенции в процессе дистанционного обучения 

Глубина 
знаний 

Профессиональные 
компетенции можно 

сформировать 

Профессиональные 
компетенции нельзя 

сформировать 
Не знают Всего 

1 курс 42% 34% 24% 100 

3 курс 26% 36% 38% 100 

Итого 34% 35% 31% 100 

 

Вынужденной мерой постоянное 
дистанционное обучение считают 
52 % из опрошенных студентов 
1 курса и 71 %  из опрошенных 

студентов 3 курса (t=2, что свиде-
тельствует о достоверных различи-
ях на 5 % уровне значимости). Дан-
ные приведены в таблице 4. 

Таблица 4. 

Считают дистанционное обучение вынужденной мерой или нет 

Ответ 
Дистанционное обуче-

ние – вынужденная мера 
Не является  

вынужденной мерой 
Всего 

1 курс 52 % 48 % 100 

3 курс 71 % 29 % 100 

Итого 66 % 36 % 100 

 

На вопрос «Желают ли всегда за-
ниматься в дистанционном формате» 
ответы распределились следующим 
образом: у студентов отсутствует 
желание заниматься в дистанцион-
ном формате  постоянно (см. табл. 5). 

Присутствует желание зани-
маться в дистанционном формате у 

18,5 % опрошенных студентов,  
отрицательно ответили 80 %. Раз-
личия достоверны (t=3, что свиде-
тельствует о достоверных различи-
ях на 1 % уровне значимости). Та-
кая же тенденция  выявлена у сту-
дентов и на 1-м, и на 3-м курсах. 

Таблица 5. 

Желание всегда заниматься в дистанционном формате 

Ответ Да Нет Не знаю Всего 

1 курс 20 % 76 % 4 % 100 

3 курс 15,8 % 84,2% — 100 

Итого 18,5 % 80 % 1,5 % 100 

 

Готовность студентов  к заня-

тиям в дистанционном формате 
При анализе второй группы от-

ветов получены следующие резуль-
таты. При ответе на вопрос «Доб-
росовестно ли они участвуют в за-

нятиях, проводимых в дистанцион-
ном формате» студенты ответили 
следующим образом: всегда слу-
шают преподавателя 66 % студен-
тов 1 курса и 70 % студентов 3 кур-
са (см. табл. 6). 
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Таблица 6. 

Участие в занятиях, проводимых в дистанционном формате 

Ответ Всегда участвуют 
Не всегда 
участвуют 

Никогда  
не  участвует 

Всего 

1 курс 66 % 25 % 9 % 100 

3 курс 70 % 30 % — 100 

Итого 68 % 27,5 % 4,5 % 100 
 

Иногда слушают занятия 25 % 
студентов 1 курса и никогда не слу-
шают – 9 %. Среди опрошенных сту-
дентов 3 курса – 30 % не всегда 
участвуют в дистанционных занятиях, 
таких, кто не участвует совсем, нет. 

Нами также установлено, что 
студенты редко обсуждают занятия, 
редко помогают друг другу, а также 
редко обращаются  за помощью к 
преподавателю (см. табл. 7, 8).  

Таблица 7. 

Обмен и обсуждение полученной информации с однокурсниками 

Ответ 
Всегда  

обмениваются 
Не всегда  

обмениваются 
Никогда 

 не  обмениваются 
Всего 

1 курс 25 % 25 % 50 % 100 

3 курс 45 % 45 % 10 % 100 

Итого 35 % 35 % 30 % 100 
 

Обмениваются информацией и 
обсуждают ее с однокурсниками 
25 % студентов 1 курса и 45 % сту-
дентов 3 курса (t=2, что свидетель-
ствует  о достоверных  различиях 
на 5% уровне значимости). Также 
нами  выявлены достоверные раз-
личия в группах студентов, которые 

иногда обмениваются информацией 
и обсуждают ее (соответственно на 
1 курсе 25 %, на 3-м -45%), а также 
в группах студентов, которые нико-
гда не обмениваются информацией 
(соответственно на 1 курсе 50 %, на 
3-м – только 10 %). Различия полу-
ченных показателей достоверны. 

Таблица 8. 

Обсуждение полученной информации с преподавателем 

Ответ 
Всегда обсуждают 
и задают вопросы 

Иногда  
обсуждают и 

задают вопросы 

Никогда  
не  обсуждают и  

не задают вопросы 
Всего 

1 курс 15 % 25 % 60 % 100 

3 курс 40 % 40 % 20 % 100 

Итого 27,5 % 32,5 % 40 % 100 
 

За помощью к преподавателю 
всегда обращаются 15 % студентов 
1 курса и 40 % студентов 3 курса 
(t=2,  что свидетельствует о досто-
верных  различиях на 5 % уровне 
значимости).Иногда обращаются за 

помощью 25 % студентов 1 курса и 
40 % студентов 3 курса, совсем не 
обращаются к преподавателю 60 % 
студентов 1 курса и 20 % студентов 
3 курса (t=3, что свидетельствует  о 
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достоверных  различиях на 1 % 
уровне значимости). 

Полученные по второй группе 
вопросов ответы показывают, что 
студенты не в полной мере готовы к 
дистанционному обучению, такой 
формат обучения им не вполне до-
ступен, особенно на первом курсе. 
Это связано с недостаточной ответ-
ственностью и самостоятельностью. 

Затруднения у студентов, 

 возникающие при дистанционном 

обучении 

Среди отрицательных факторов 
дистанционного обучения были 
названы следующие: 

1. Ограниченное взаимодействие с 
преподавателем. 

2. Проблемы Интернет-соединения. 
3. Большой объем информации. 
4. Тяжело понять, а 

переспросить невозможно. 
5. Много сложных заданий для 

самостоятельного изучения. 
6. Слабый контроль. 
7. Большая нагрузка на зрение. 
8. Много отвлекающих моментов. 
Отрицательные стороны ди-

станционного обучения по мнению 
студентов приведены  в таблице 9. 

Таблица 9. 

Отрицательные  стороны дистанционного обучения 

Курс 
Плохая 
связь 

Нет контакта с 
преподавателем 

Слабый 
контроль 

Материал 
усваивается 

хуже 

Ухудшается 
зрение 

1 курс 56 % 24 % 16 % 16 % 8 % 

3 курс 44 % 55 % 25 % 19 % 21 % 

 

Среди отрицательных сторон 
дистанционного обучения студенты 
называют плохую связь (соответ-
ственно 56 % студентов 1 курса и 
44 % студентов 3 курса). Студенты 
3 курса, ранжируя отрицательные 
стороны дистанционного обучения, 
на первое место  размещают отсут-
ствие непосредственного общения с 
преподавателем. Большое количе-
ство студентов, как 1-ого, так и 3-
его курса отметили ограниченность 
взаимодействия с преподавателями.  
Студенты также указывают на то, 
что трудно понять теоретический 
материал, невозможно задать во-
просы, а также  уточнить понятия. 

Основным плюсом дистанцион-
ного обучения студенты 3 курса счи-

тают удобство, экономию времени – 
84 % опрошенных и только 16 %  –  
использование электронных источ-
ников информации. Первокурсники 
также положительными моментами 
считают экономию времени и ком-
форт (90 % опрошенных). 

Для того, чтобы выяснить нали-
чие связи между результатами те-
стирования студентов, занимавших-
ся в дистанционном формате и ко-
личеством обращений за консуль-
тацией к преподавателю, мы ис-
пользовали методику ранговой кор-
реляции по Спирмену. 

Результаты представлены в таб-
лице 10.  
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Таблица  10. 

Взаимосвязь результатов тестирования студентов и кратностью  

обращений за помощью к преподавателям  

в процессе дистанционного  обучения 

№ 

X 

Итоги 

теста 

Y 

Кратность  

консультаций 

Rx Ry d D2 

1 3 2 2.5 3.5 -1 1 

2 4 3 7.5 6 1.5 2.25 

3 4 4 7.5 9 -1.5 2.25 

4 4 3 7.5 6 1.5 2.25 

5 3 0 2.5 1 1.5 2.25 

6 4 4 7.5 9 -1.5 2.25 

7 4 3 7.5 6 1.5 2.25 

8 4 4 7.5 9 -1.5 2.25 

9 3 1 2.5 2 0,5 0.25 

10 3 2 2.5 3.5 -1 1 

      Сумма 18 
 

6  х Суммаd2.R=  1 -  ---------------------- =   1 – 108/990 n3 – n 
 

Между кратностью консульта-

ций в дистанционном обучении и 

итогами выполнения компетент-

ностного теста существует прямая 

(положительная) сильная связь. 

Эффективность  

дистанционного обучения 

Для того, чтобы оценить эффек-

тивность  дистанционного обуче-

ния, сравнить полученные резуль-

таты с итогами традиционного обу-

чения, мы для анализа взяли итоги 

компетентностного теста по невро-

патологии  у студентов группы, ко-

торая занималась  весной 2022 года 

в дистанте,  и у студентов группы, 

которая занималась  осенью 2022 

года по традиционной системе. Обе 

группы по 10 человек. Для анализа 

использовали критерий Манна-

Уитни (см. табл. 11).  

Таблица 11. 

Результаты оценки достоверности различий двух групп студентов,  

обучающихся по традиционной системе и в дистанционном формате 

№ 

Группа 1 

Традиционная 

система обучения 

Ранги 

1 4 9 

2 5 17 

3 5 17 

4 5 17 

5 4 9 

6 5 17 
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№ 

Группа 1 

Традиционная 

система обучения 

Ранги 

7 4 9 

8 5 17 

9 5 17 

10 5 17 

 Сумма рангов 

Группы 1 

146 

 Группа 2 

Дистанционное 

обучение 

 

1 3 2.5 

2 4 9 

3 4 9 

4 4 9 

5 3 2.5 

6 4 9 

7 4 9 

8 4 9 

9 3 2.5 

10 3 2.5 

 Сумма рангов 

группы 2 

64 

 n1  (n1 + 1)                  10 х 11 

U = n1хn2 + ------------------  -     Rmax =  10 х10 + -------------  -  146  =  9 

2                                                             2 

Uэмп. = 9 

Uкритич. = 23 (по таблице) 
 

Различия  данных достоверны. 

Результаты тестирования студен-

тов, занимающихся невропатологи-

ей по традиционной системе, до-

стоверно выше. 

Заключение 

Проведенное исследование пока-

зало, что на данный момент времени  

обучающиеся проявляют к данной 

форме обучения преимущественно 

позитивное отношение. Все пони-

мают их значимость, целесообраз-

ность, а порой и необходимость в 

связи с санитарно-

эпидемиологической обстановкой.   

Но большинство обучающихся не 

хотели бы продолжать свое обучение  

только в дистанционной форме.  

Полученные результаты также 

показали, что студенты не в полной 

мере готовы к дистанционному 

обучению, такой формат обучения 

им не вполне доступен, особенно 

на первом курсе. Это связано с не-

достаточной ответственностью и 

самостоятельностью. 

Среди отрицательных факторов 

дистанционного обучения были 

названы следующие: ограниченное 

взаимодействие с преподавателем, 

проблемы  Интернет-соединения, 
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большой объем информации, ситу-

ации, когда  тяжело понять, а пере-

спросить невозможно, много слож-

ных заданий для самостоятельного 

изучения, слабый контроль, боль-

шая нагрузка на зрение, много от-

влекающих моментов. 

На наш взгляд, показательным из 

наших результатов является то, что 

обучающиеся не проявляют негатив-

ного отношения к дистанционным 

образовательным технологиям. На 

общем фоне нежелания получать 

образование дистанционно студенты 

не отрицают дистанционный формат 

как одну из форм реализации учеб-

ного процесса. Обучающиеся при-

знают дистанционную форму обуче-

ния как целесообразную не только 

для случаев индивидуального пред-

писания к онлайн-обучению и в слу-

чае пандемии, но и как одну из форм 

реализации образовательного про-

цесса в целом. 
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