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Аннотация. В статье на региональном уровне рассматривается социально-

политическое содержание  обновленческого движения в  Русской Православной 

Церкви  в 1922-1925 гг. с целью дать ему более четкое определение как историче-

скому явлению. В центре исследовательского внимания находится направляемая 

Государственным политическим управлением деятельность местных органов со-

ветской власти по провоцированию раскола внутри религиозных общин Ярослав-

ской губернии, а также  реагирование  на это ярославского духовенства и прихо-

жан. Региональная история обновленчества представлена в контексте  развития 

конфликта  на уровне высших органов  церковного управления и в единстве с 

фактами систематического административно-политического вмешательства мест-

ной и центральной власти во внутри церковные взаимоотношения. Источниковую 

базу исследования составили ранее введенные в научный оборот делопроизвод-

ственная документация высшего государственно-политического аппарата страны, 

журналы приходских собраний, публичные обращения высших иерархов Русской 

Православной Церкви и ярославские газеты. Их информация,  проанализирована в 

русле социальной истории на основе принципов неопозитивистской методологии 

и представлена в проблемно-хронологической последовательности изложения 

событий. Исследование построено на документально-исторической основе и поз-

воляют обосновать на материале церковного обновленчества в Ярославской гу-

бернии в 1922-1925 гг. историю тех событий как инспирацию церковного раскола, 

задуманного и реализованного большевистской властью в политической борьбе в 

Русской Православной Церковью. Научная новизна  исследования   заключается в 

осуществленной систематизации до сих пор представленного разобщено и фраг-

ментарно исторического материала по истории обновленческого движения  в 

Ярославской губернии в начальный период становления советской власти и его 

концептуальном осмыслении. Практическое значение исследования состоит в 

возможности использования его результатов в культурно-образовательной и 

научной  деятельности.  
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Abstract. The article examines at the regional level the socio-political content of the 

renovation movement in the Russian Orthodox Church in 1922-1925. in order to give it 

a clearer definition as a historical phenomenon. The focus of the research is on the ac-

tivities of local Soviet authorities directed by the State Political Administration to pro-

voke a split within the religious communities of the Yaroslavl province, as well as the 

response of the Yaroslavl clergy and parishioners to this. The regional history of reno-

vationism is presented in the context of the development of the conflict at the level of 

the highest bodies of church government and in unity with the facts of systematic ad-

ministrative and political interference of local and central authorities in intra-church 

relations. The source base for the study consisted of previously introduced into scien-

tific circulation paperwork documentation of the highest state-political apparatus of the 

country, journals of parish meetings, public addresses of the highest hierarchs of the 

Russian Orthodox Church and Yaroslavl newspapers. Their information was analyzed 

in line with social history based on the principles of neo-positivist methodology and 

presented in a problematic-chronological sequence of events. The study is built on a 

documentary-historical basis and can be substantiated on the material of church renova-

tionism in the Yaroslavl province in 1922-1925. the history of those events as the inspi-

ration of a church schism, conceived and implemented by the Bolshevik government in 

the political struggle in the Russian Orthodox Church. The scientific novelty of the 

study lies in the systematization of the historical material on the history of the renova-

tion movement in the Yaroslavl province in the initial period of the formation of Soviet 

power and its conceptual understanding, which has been presented so far in disjointed 

and fragmentary ways. The practical significance of the study lies in the possibility of 

using its results in cultural, educational and scientific activities. 

Key words: Main Political Directorate; “Tikhonovtsy”; clergy meetings; administra-

tive measures; Yaroslavl province; inspiration of church schism 
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Введение 

Сложившаяся в  1922-1925 гг. 

обновленческая оппозиция леги-

тимному руководству Русской Пра-

вославной Церкви  стала следстви-

ем политических изменений в 

стране в целом и в  церковно-

государственных отношениях в 

частности. Несмотря на достигну-

тые результаты в изучении истории  

обновленческого движения, дис-

куссия о его природе сохраняет ак-

туальность. Об  этом свидетель-

ствует постановка исследователями 

альтернативных вопросов при 

оценке тех событий.   «Реформация 

или церковная революция», «цер-

ковный феномен или инструмент 

госбезопасности»,  «обновленче-

ский переворот» или «обновленче-

ский раскол» [Головушкин, 2014; 

Иванов, 2014; История русской … , 

1997; Лавринов, 2016; Лобанов, 

2019; Мазырин, 2019; Шилкина, 

2011; Шкаровский, 1999]. Стремле-

ние авторов использовать 

нейтральные определения «обнов-

ленчество», «оппозиция»  или «об-

новленческое движение»  не сни-

мает самой проблемы. Существен-

ной ее частью является оценка ре-

лигиозной составляющей «раско-

ла». Несмотря на то, что она уже 

подвергалась уничижительной кри-

тике со стороны известных бого-

словов [Троицкий, 1927],  продол-

жаются попытки найти в учении 

Живой церкви связь с христиан-

скими догматами в их реформаци-

онной трактовке.  Очевидно, чтобы 

проникнуть в суть вещей, необхо-

димо иметь более полное представ-

ление о распространении обнов-

ленчества на местах, расширять 

круг сведений об отношении к Жи-

вой церкви  активистов и обычных 

членов религиозных общин 

[Лавринов, 2008; Пантюхин, 2014; 

Шиленок, 2006]. С этой целью 

предметом внимания стали события 

в Ярославской губернии, начало 

которых было рассмотрено в пер-

вой части данной публикации [Ар-

хипова, 2023].  

Результаты исследования 

Главное политическое управле-

ние страны (далее ГПУ) оказывало 

разнообразную помощь Антирели-

гиозной комиссии при 

ЦК РКП (б) – (далее АРК) в органи-

зации церковного раскола, включая 

постоянное наблюдение за его рас-

пространением в епархиях. Так, в 

очередной сводке ГПУ были при-

ведены поименные списки клири-

ков, уклонивших в раскол с 

15 июля по 20 августа 1922 г. Из 

нее следует, что  в Ярославле всту-

пили в Живую церковь 59 священ-

ников, включая игумена и двух 

иеромонахов Афанасьевского мо-

настыря. В Данилове членом этой 

обновленческой организации стал 

http://dx.doi.org/10.20323/2658-428X-2022-3-16-33-46
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21 священник [Архивы Кремля … , 

1997-1998, кн.2, с. 319-321]. Более 

50 ростовских клириков составили 

тогда же местную группу Живой 

Церкви [Центр документации … , 

л. 98].   

Притоку ярославского духовен-

ства в Живую церковь поспособ-

ствовал  I Всероссийский съезд об-

новленцев, открывшийся 6 августа 

1922 г. в Москве при большой про-

пагандисткой поддержке в печати.  

Местные советские издания не за-

медлили оповестить население края 

о том, что на нем главой Ярослав-

ской обновленческой епархии был 

объявлен Иоанн Миртов. Однако 

далеко не на всех верующих это 

назначение произвело впечатление, 

которое отразилось в местной прес-

се. «В праздник Преображения в 

Спасском монастыре, во время 

приветствия священником Кедро-

вым новопоставленного епископа 

Миртова, какие-то темные лично-

сти подняли шум, среди которого 

раздавались выкрики: «Доволь-

но!»… «Кто его поставил?» и т. п.» 

[Благовестник … , с. 235].  

Этот явный протест мирян  не 

повлиял на незамедлительное при-

знание губернскими органами вла-

сти обновленческое  Епархиальное 

управление законным, зарегистри-

ровав его как  организованное «пу-

тем самоизбрания» [Благовест-

ник … , с. 234].  

Тем самым ярославское обнов-

ленчество получило из рук  совет-

ской  власти институт управления 

церковными делами на территории 

края. И это в то время, когда Епар-

хиальное управление  митрополита 

Агафангела было официально 

упразднено советской властью в 

1920 г. [Ради мира церковного…, 

кн.2, с. 98]. 

Значительным событием в этом 

же направлении стало извещение 

рыбинских храмов в августе 1922 г. 

об учреждении  по решению  Выс-

шего церковного управления (далее 

ВЦУ) Рыбинской епархии во главе 

с епископом Филиппом (Перовым) 

и своим Епархиальным управлени-

ем [Рыков, 2016, с. 103].  

Во вновь образованной Рыбин-

ской епархии насчитывалось нема-

ло действующих храмов, которым 

по замыслу ВЦУ, предстояло пе-

рейти в ведение обновленцев.  Пе-

редача храма верующим осуществ-

лялась при подписании соглашения 

с соответствующими органами со-

ветской власти. Для того, чтобы 

воспользоваться этими храмами 

обновленцам потребовалось заме-

нить клириков – «староцерковни-

ков» и поставить на их место своих. 

В этом интересы раскольников 

полностью совпадали с интересами 

советской власти. Повсеместно 

началась замена «староцерковного»  

духовенства.  

В конце октября 1922 г. соответ-

ствующий отдел ГПУ отчитывался 

о промежуточных успехах: «Наря-

ду с множеством статей, воззваний, 

речей и пр., в коих клеймилось Ти-

хоновская и монашеско-

архиерейская политика и сам Ти-

хон, попы, взяв в свои руки верхов-
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ную церковную власть, приступили 

к реальному осуществлению этой 

задачи, т. е. удалению от Управле-

ния епархиями тихоновских архи-

ереев и замены их лояльными по 

отношению к Соввласти. <…> Эта 

задача в течение пяти месяцев бо-

лее чем наполовину выполнена, так 

например: к настоящему времени в 

имеющихся в 68 епархиях уволено 

на покой тихоновских архиереев 

около 100 человек, <…> получает-

ся, что половина <…> заменена 

обновленцами и полу-

обновленцами» [Архивы Крем-

ля … , 1997-1998, кн.1, с. 331-332].  

Если задача  физического от-

странения священников от мест 

службы и архиереев  от занимае-

мых ими церковных кафедр реша-

лась за пять месяцев, как об этом 

отчитывалось ГПУ, то найти под-

готовленные кадры раскольников 

на вакантное положение в церков-

ной  иерархии было очень не про-

сто. Неслучайно обновленцы вклю-

чали в повестку церковно-

приходских собраний и съездов 

духовенства вопросы о подготовке 

пастырей и открытии с этой целью 

пастырских курсов.  

Далеко не всегда эти предложе-

ния находили поддержку у собрав-

шихся.  Так случилось на общем 

собрании рыбинского духовенства 

в сентябре 1922 г. Несмотря на не-

большое количество присутство-

вавших, было всего 17 клириков, из 

которых только 8 священников, 

что, казалось, предполагало идей-

ную общность собравшихся, но 

инициатива «живоцерковников» 

открыть пастырские курсы для всех 

причетников Рыбинска не прошла 

[Рыков, 2016, с. 103].  

Между тем о глубоком и про-

должительном «кадровом голоде» в 

раскольнической церкви свиде-

тельствуют данные об обновленче-

ской  иерархии за  весь период ее 

существования в крае.  

Таблица 1.  

Сведения о правящих иерархах  Ярославской обновленческой  

епархии за 1922-1944 г.* 

Фамилия, имя 

Годы правления 

на Рыбинской  

кафедре 

Фамилия, имя 

Годы правления 

на Ярославской 

кафедре 

Сергий (Сердобо-

лов) 

Январь 1924 Иоанн (Миртов) 13 августа 1922 – 

1923 

Серафим (Силичев) 1925-1926 Петр (Данилов) 17.09.1922 – 1925, 

1927  

Арсений (Покров-

ский) 

Март 1925- 

июнь 1926 

Вениамин (Муратов-

ский) 

06.09.1923 – 

08.01.1924 

Николай (Русанов) 14.11.1926- 

сентябрь 1927 

Корнилий (Попов) 23.01.1924-

10.04.1925. 

1942 – 4.12.1943 

Петр (Данилов) 1929-март 1930 Мелхисидек (Нико-

лин) 

20.10.1925 –  

июнь 1926 



Социально-политические исследования – 2023 – № 4 (21) 

Социально-политические аспекты церковного обновленчества  

в Ярославской губернии в 1922-1925 гг. Часть II 

87 

Фамилия, имя 

Годы правления 

на Рыбинской  

кафедре 

Фамилия, имя 

Годы правления 

на Ярославской 

кафедре 

Николай (Поспелов) 1932 Павел (Масленни-

ков) 

декабрь 1926- 

 март 1927 

Павел (Громов ) 1930-1933 Арсений (Покров-

ский) 

март 1927-  

июнь 1928 

Павел (Раевский) 1935-05.08.1936 Николай (Федотов) июнь 1928 – 

 июнь 1930    

Петр (Горбатов) 05.08.1936-

22.04.1937 

Василий (Виногра-

дов) 

1929 –  

сентябрь 1929 

Димитрий (Лоба-

нов) 

декабрь 1942- н/с Софроний (Яскевич) декабрь 1929-

1930, 

1936  

  Константин (Смир-

нов) 

После 1930 – н/с 

  Павел (Раевский) 05.08.1936 – 

27.06.1938 

*   Таблица составлена на основе: Митрополит Мануил (Лемешевский).  

Каталог русских архиереев – обновленцев.  URL: 

https://azbyka.ru/otechnik/sekty/obnovlencheskij-raskol/4.  

 

Как следует из данных таблицы, 

в 1920-1930-е гг. смена правящих 

епископов и архиепископов на об-

новленческих кафедрах Ярослав-

ской и Рыбинской епархий проис-

ходила настолько часто, что их пре-

бывание ограничивалось  

2-3 месяцами.  

В конце ноября 1922 г. ГПУ при-

ступил к самым решительным ме-

рам борьбы с тихоновцами – к аре-

стам и административным ссылкам 

в самые удаленные северные и 

среднеазиатские районы страны 

сроком на 2-3 года. При этом ВЦУ 

отводилась особая роль в устране-

нии «староцерковников» и они ее 

выполняли. Надо заметить, что в 

большинстве своем уклонившиеся в 

раскол и возведенные в сан обнов-

ленцы, следовали установкам ВЦУ, 

«не ведая, что творят» волю ГПУ 

[Архивы Кремля, 1997-1998, кн.1, 

с. 340-341].  

Последователям канонической 

церковной власти, напротив, со всей 

очевидностью открывались, по 

меньшей мере, личные мотивы рас-

кольников. Осенью 1922 г. право-

славные верующие Ярославля в 

письме к руководителю ГПУ 

Ф. Э. Дзержинскому просили осво-

бодить из-под ареста митрополита 

Агафангела. В обращении они «по 

чистой совести свидетельствовали» 

о невиновности старца-владыки: « 

<…> он всегда, <…> являя сам 

пример лояльнейшего честного 

гражданина тому же поучал нас… И 

теперь <…>  наш старец-

https://azbyka.ru/otechnik/sekty/obnovlencheskij-raskol/4
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митрополит томится <…>  лишь по 

проискам <…>  озлобленной части 

нашего духовенства. Да будет скоро 

положен этому предел! <…> » [Ради 

мира церковного … , 2005,  кн.2, 

с. 198-199].  

Семидесятилетний и больной, 

ослабленный после долгого тюрем-

ного содержания,  ярославский мит-

рополит Агафангел был обвинен в 

антисоветской деятельности и вы-

слан в административном порядке  в 

декабре 1922 г. в Нарымский край 

общим этапом с уголовными пре-

ступниками [Ради мира церковно-

го … , кн.2, с. 199-214].  

На время ареста и своего вынуж-

денного отсутствия митрополит  

Агафангел благословил исполнять 

обязанности заместителя управля-

ющего Ярославской епархией ви-

карного епископа Вениамина (Вос-

кресенского), но тому не пришлось 

исполнить назначение из-за своего 

ареста. Так же как и митрополита 

Агафангела, обновленцы попыта-

лись по согласованию с ГПУ во-

влечь в раскол епископа Вениамина 

для создания видимой легитимности 

нового Епархиального Управления, 

но  им не удалось этого сделать 

[Благовестник … , с. 37].  

Более того, пастырь – тихоновец, 

следуя словам Обращения митропо-

лита Агафангела, также рекомендо-

вал в чрезвычайных условиях отсут-

ствия епархиального руководства, 

сохранять самостоятельность. ГПУ 

в своей делопроизводственной до-

кументации называло такие церкви, 

свободные от обновленческого ру-

ководства, «автокефальными».  

Репрессии против заслуженно 

уважаемых и многими любимых 

архипастырей вызвали реакцию 

православного общества, в целом 

противоположную той на которую 

рассчитывали ГПУ и связанные с 

ним обновленцы.  

Выполняя наказы приходских 

общин и выражая собственную во-

лю, ярославские священнослужите-

ли 6 октября 1922 г. обратились к 

заключенному в тюрьму в Коровни-

ках епископу Вениамину с завере-

нием в том, что они остаются пре-

данными православной кафоличе-

ской Церкви, а ВЦУ и местное 

Епархиальное управление во главе с 

Иоанном Миртовым не считают ле-

гитимными. Заявляя о признании 

своим пастырем митрополита 

Агафангела, они просили епископа 

Вениамина принять их вместе с па-

сомыми под его архипастырское 

руководство [Благовестник … , 

с. 239].  

Примечателен текст присяги 

ярославских клириков, составлен-

ной настоятелем церкви Св. Симео-

на Столпика, протоиереем Петром 

Токаревым: «Так называемого 

«Высшего Церковного Управления» 

в лице его самозваных представите-

лей, а также и Ярославского Епар-

хиального Управления, созданного 

самозваною церковною властью и 

возглавляемого ныне «Епископом 

Иоанном», не имеющим канониче-

ских данных не только управлять, 

но и быть признаваемым за еписко-
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па православной Церкви, решитель-

но и безоговорочно не признаю.  

Кроме того, не признаю не толь-

ко «Живой Церкви», но и всякое 

другое церковное движение, идущее 

от неканонического источника, то 

есть, от самозванцев церковных, 

нарушающих, унижающих Боже-

ственное достоинство Св. Право-

славной Церкви, охраняемое прави-

лами святых апостолов и вселенских 

соборов. До возвращения Митропо-

лита Агафангела к управлению Яро-

славской Епархией признаю и под-

чиняюсь Преосвященному Вениа-

мину – полусамостоятельному ви-

карному Епископу Романовскому и 

Ярославскому. Пребывание Епи-

скопа Вениамина в г. Ярославле яв-

ляется с точки зрения блага церков-

ного наиболее целесообразным. – 

/Подпись/» [Благовестник … , 

с.239].  

15 октября  1922 г. в ярославской 

церкви Святого Духа прошло со-

брание, в котором приняли участие 

3000 представителей  духовенства и 

мирян. В принятой  резолюции со-

брание выразило категорическое 

непризнание ВЦУ, епископа Иоанна 

Миртова и возглавляемого им Епар-

хиального управления, как незакон-

но захвативших власть. Участники  

самого многолюдного в то время  

церковного собрания заявили о том, 

что их архипастырем остается мит-

рополит Агафангел, который был 

насильственно отстранен и не сло-

жил с себя обязанностей. На время 

отсутствия правящего архиерея они 

признают правящим епископом Ве-

ниамина Романовского, как полу-

чившего полномочия от самого вла-

дыки митрополита. Собрание по-

становило совершать за богослуже-

ниями молитвенное поминовение 

Святейшего Патриарха Тихона, 

Митрополита Агафангела и Рома-

новского епископа Вениамина, а с 

обновленцами прекратить всякое 

общение [Благовестник … ,  с. 240-

241]. 

Однако логика войны, объявлен-

ной советской властью  «староцер-

ковникам», была неизменна – 

наиболее  известных и авторитет-

ных иерархов Церкви она с неотвра-

тимостью вела к тяжелому наказа-

нию. 28 октября 1922 г. суд приго-

ворил епископа Вениамина к 7 го-

дам лишения свободы. Вскоре по-

следовали аресты нескольких свя-

щенников, сослуживших епископу 

Вениамину, инициаторов, активных 

участников  собрания ярославского 

духовенства и мирян 15 октября. 

Настоятеля церкви Святого Симео-

на Столпника протоиерея Петра То-

карева, прихожанина Воскресенско-

го собора в Тутаеве Семена Соколо-

ва, а также Ивана Воскресенского, 

младшего брата епископа Вениами-

на, не имевшего вообще отношения 

к противостоянию тихоновцев и об-

новленцев, суд приговорил  к 2 го-

дам ссылки в Нарымский край [Бла-

говестник … , с. 243-244].  

В начале 1923 г в  отчете о рабо-

те  Губотделов ГПУ, признавалось,  

что в Ярославской губернии не 

осталось ни  правящего, ни даже 

викарного  архиерея «тихоновского 
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толка».  « <…>  с этой стороны  об-

новленцам дорога очищена; но ми-

ряне всюду реагируют отрицательно 

и в большинстве церковно-

приходские Советы сохранились в 

прежних составах» [Архивы Крем-

ля, 1997-1998, кн.1, с. 342]. 

Угроза лишиться свободы, здо-

ровья, жизни, столь реальная в 

условиях открытых гонений на ти-

хоновцев, не останавливала их на 

пути утверждения истины и защиты 

православия. Так, дьякон Донской 

церкви, а впоследствии ее иерей 

о. Константин Алешковский был 

противником обновленчества и го-

ворил, что «никогда не пойдет на 

требования либерального духовен-

ства, чтобы священники ходили в 

пальто и стриглись. Умрет в рясе, 

уедет в ссылку куда угодно, но по-

зорить истинную веру и Церковь не 

будет» [Все мы – Христовы … , т.1, 

с. 53].  

В 1920-е годы в церкви села Ту-

ношна Ярославского уезда служил 

священник Иоанн Никольский. 

Вместе с церковным старостой они 

пытались не допустить к службе 

обновленческого священника Рот-

тердамского. Но по жалобе обнов-

ленческого церковного совета тому 

были переданы ключи от храма. По-

сле этого туношенская община раз-

делилась почти на равные части: 

обновленцы занимали зимний храм, 

«тихоновцы» – летний. Вскоре 

о. Иоанн был арестован  и пригово-

рен к ссылке, откуда уже не вернул-

ся [Все мы – Христовы … ,  т.2, 

с. 233].  

Священники глубоко пережива-

ли сам факт произошедшего разде-

ления, поскольку стремились к 

укреплению единства в вере. Такие 

люди выражали свою позицию ясно, 

как это сделал на следствии протои-

ерей Леонид Третьяков, настоятель 

храма Воздвиженское на Волге Ро-

маново-Борисоглебского уезда: «Я 

являюсь представителем единой 

Православной Церкви и считаю, что 

в среде духовенства нетерпимы рас-

колы, так как они влияют на рели-

гиозность населения. Я религии 

предан, являюсь верующим челове-

ком и считаю, что при соблюдении 

вероучения легче удержаться чело-

веку нравственно» [Все мы – Хри-

стовы … ,  т.3, с. 186-187]. 

Активно противостоял обнов-

ленцам иеромонах Варсонофий 

(Константин Безсонов). Даже после 

трехлетней ссылки в Соловецком 

лагере он, совершая богослужения в 

церкви с. Твердилково Переславско-

го уезда, неустанно предостерегал 

прихожан от тяжелых духовных по-

следствий посещения обновленче-

ских храмов и причастия в них. Об-

новленческие священники называли 

его «ярым тихоновцем» [Все мы – 

Христовы … ,  т.1, с. 170]. 

Никакими средствами воздей-

ствия не удавалось власти сломить 

дух архимандрита Неофита (Нико-

лая Коробова), выбранного церков-

ной общиной в конце 1922 г.  насто-

ятелем Богоявленско-Авраамиева 

монастыря в Ростове. После его аре-

ста  ярославские чекисты отправили 

следственное дело  в Москву с со-
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проводительным письмом главе  

антицерковного отдела ГПУ, в ко-

тором предлагалось удалить архи-

мандрита Неофита из пределов Яро-

славской губернии «как лицо, ме-

шающее своей деятельностью про-

водимой работе по созданию раско-

ла в среде тихоновского духовен-

ства» [Все мы – Христовы…,  т.2, 

с. 171]. Яргуботдел ОГПУ просил, в 

случае недостаточности обвинения 

для высылки Коробова, скомпроме-

тировать его в среде верующих че-

рез прессу.  Это «даст возможность 

через местный епископат добиться 

отстранения Неофита от служения, 

чем значительно облегчится работа 

местных партийных и советских 

органов в антирелигиозном вопро-

се» [Все мы – Христовы … ,  т.2, 

с. 171]. 

Не меньшую твердость в следо-

вании за Святейшим Патриархом  

проявляли прихожане – тихоновцы.  

Крестьянин с. Рязанцево Переслав-

ского уезда, Алексей Никитин, был 

участником съезда духовенства и 

мирян местного округа в 1923 г., на 

котором решался вопрос о переходе 

в обновленческую церковь. 22 чело-

века высказались за переход в об-

новленчество, некоторые заняли 

выжидательную позицию. Он вы-

ступил с обличительной речью про-

тив обновленцев, сказав, что обнов-

ленчество ведет Церковь и веру к 

разрушению. Сразу после съезда  

А. Никитин был арестован и осуж-

ден на год лишения свободы. На 

суде против него выступили четыре 

священника. После такого испыта-

ния он пришел к неутешительному 

выводу, что духовенство «предает 

истинно-православных верующих 

власти большевиков» [Все мы – 

Христовы … ,  т.2, с. 181]. Он пере-

стал посещать церковь, молился до-

ма, был почитателем о. Иоанна 

Кронштадтского.  

Протоиерей Сергий Ушаков про-

служил в церкви  села Деревни Ро-

стовского уезда 46 лет до своего 

ареста в 1929 г. Безбоязненно, со 

всей христианской искренностью и 

мужеством он признался на след-

ствии: «Я являюсь сторонником 

“тихоновской” церкви, к советской 

системе управления и ее форме от-

ношусь сочувственно, но коммуни-

стической партии я сочувствовать 

не могу, так как она ведет борьбу 

против религии, церкви и собствен-

ности, в то время как, по моему 

мнению, собственники или так 

называемые кулаки могут быть по-

лезны для государства» [Все мы – 

Христовы … ,  т.3, с.228-229]. Сле-

дователь сделал вывод:  «Ушаков 

является классовым врагом Совет-

ской власти, обвиняется в соверше-

нии тяжких преступных деяний» 

[Все мы – Христовы … ,  т.3, с. 228-

229]. 

Староста  Казанской церкви Ры-

бинска, Юлия Филиппова, говорила 

на следствии: «Я всегда была и 

остаюсь убежденным последовате-

лем истинно православной веры и 

церкви. Обновленцев не признаю» 

[Все мы – Христовы … ,  т.3, с. 256].  

Административными методами 

шла «зачистка» приходов от «старо-
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церковников» в преддверии По-

местного Собора.   В  начале января 

1923 г. ГПУ провел проверку рас-

кольнической деятельности своих 

местных секретных отделений. При 

анализе работы в Ярославле отмеча-

лось, что  «работа по церковникам 

идет сносно, <…> автокефального 

движения нигде нет»,  но в тоже 

время «попы у них недостаточно 

хорошо прибраны к рукам» [Архи-

вы Кремля, 1997-1998, кн.1, с. 350]. 

Под этим подразумевался слабо по-

ставленный « <…>  учет (для при-

нятия надлежащих мер) наиболее 

активных участников приходских 

советов, проводящих тихоновскую 

политику и могущих иметь влияние 

на соборные выборы от мирян» 

[Архивы Кремля, 1997-1998, кн.1, 

с. 350].  

Позднее сами чекисты признали: 

«Собор мог бы быть сорван, если бы 

не было нашего негласного вмеша-

тельства, так как группы были 

настроены между собой абсолютно 

непримиримо» [Архивы Кремля, 

1997-1998, кн.2, с. 399]. Именно ак-

тивность ГПУ по устранению тихо-

новцев из публичной церковной дея-

тельности обеспечила внушитель-

ную представительность обновлен-

ческих групп в работе Поместного 

Собора. При этом, комментируя со-

став «живоцерковников», ГПУ дало 

им убийственную характеристику: 

«Ввиду того, что публика, овладев-

шая церковным аппаратом, состояла 

преимущественно из церковных от-

бросов, то, поэтому с самого же 

начала своей деятельности, обнару-

жила склонности к компрометирую-

щим их действиям  <…> , и тем са-

мым не получила должного доверия 

от верующих, но своих сторонников 

она все же собрала всех» [Архивы 

Кремля, 1997-1998,  кн.2, с. 397].  

Власть делала ставку на Помест-

ный Собор потому, что рассчитыва-

ла его руками убрать Святейшего 

Патриарха Тихона из церковной 

жизни православных. 3 мая 1923 г.  

появилось Соборное определение о 

лишении Святейшего Патриарха  

Тихона,  по-прежнему находивше-

гося под арестом,   «сана и звания 

Патриарха», а также о лишении его 

монашества. Святейший Патриарх 

Тихон наложил на это определение 

резолюцию: «Прочёл. Собор меня 

не вызвал, его компетенции не знаю 

и потому законным его решения 

признать не могу. Патриарх Тихон 

(Василий Беллавин). 22 Апреля/ 

4 Мая 1923 года» [История, 1997. 

с. 184].  Для власти и обновленцев 

стало очевидно, что при всех пред-

принятых усилиях они так и не при-

близились к цели, скорее наоборот – 

не обновленцы разоблачили Пред-

стоятеля РПЦ как «контрреволюци-

онера», а Святейший Патриарх Ти-

хон указал на самозванство рас-

кольников.  25 июня Коллегия по 

уголовным делам Верховного суда 

РСФСР приняла решение об изме-

нении меры пресечения в отноше-

нии гражданина Беллавина и осво-

бождении его из-под стражи. На 

пути движения Патриарха к месту 

резиденции – Донскому монастырю, 

его «всюду встречали толпы наро-
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да» [Архивы Кремля, 1997-1998,  

кн.1, с. 421]. Они воспринимали это 

событие с надеждой на то, что рас-

кол будет скоро преодолен,  обнов-

ленцы  потеснены и изгнаны из 

храмов. С этого времени, как отме-

чено в информационном  отчете 

АРК при ЦК РКП (б) Пленуму ЦК 

РКП (б), столкновения между об-

новленцами и тихоновцами приняли 

открытый характер: «Обновленцы  

почувствовали опасность, так как их 

стали изгонять из церквей и прихо-

дов, которые занимались тихонов-

цами иногда буквально с бою» [Ар-

хивы Кремля, 1997-1998,  кн.1, 

с. 421].  

О случаях жесткого столкнове-

ния между верующими, которые 

были замечены в Москве, Петрогра-

де, в южных губерниях, в опублико-

ванных информационных сводках 

ГПУ по Ярославской епархии не 

приводится. Однако в эмигрантском 

издании «Руль» за ноябрь 1922 г. 

была заметка, в которой сообщалось 

о трагическом происшествии в Яро-

славле – утверждалось, что в сен-

тябре 1922 г. в городе был убит 

священник Живой церкви и член 

коммунистической партии Евдоки-

мов. В кармане его пальто была 

найдена записка: «Первое преду-

преждение тем, кто  хочет превра-

тить церковь в комячейку» [Троиц-

кий, 1927]. По содержанию и стилю 

заметки можно предположить, что 

информация эмигрантского издания 

не вызывает доверия.  

Борьба за прихожан, за храмы 

принимала различные формы. Два 

случая, произошедшие в 1924 г. в 

Рыбинске, получили известность, 

хотя не стали резонансными, по-

скольку события  развивались в 

рамках права с обеих сторон.   Об-

новленческая община города обра-

тилась с заявлением  к местной вла-

сти о своем желании получить в 

пользование Всехсвятский кладби-

щенский храм, поскольку тихонов-

цы – прихожане Свято-

Георгиевской общины не занима-

лись его ремонтом. Была проведена 

проверка и составлен акт, подтвер-

дивший обвинения. Первоначально  

тихоновской общине дали срок –  

провести ремонт в течение 1925 г., 

но затем обратили внимание на то, 

что у нее по договору есть еще два 

храма, и распорядились  Всехсвят-

ский передать двум обновленческим 

общинам, объединившимся в этой 

связи в одну. В другом случае была 

попытка двух обновленцев разва-

лить тихоновскую общину изнутри 

и завладеть таким образом город-

ским Преображенским собором. Де-

ло закончилось изгнанием «лазут-

чиков»-обновленцев из церковной 

общины [Рыков, 2016, с.104-105].   

Попытки проникновения в тихо-

новские приходы под видом едино-

верцев предпринимались как обнов-

ленцами, так и осведомителями 

ГПУ, а не редко это были одни и те 

же люди. В отчете этого ведомства 

отмечалось, что по стране число 

осведомителей в церковной среде 

возросло за 1924 год в 6 раз, отме-

чалось, что они доносят на тихонов-
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цев «практически» из каждой гу-

бернии.  

О том, что созданием сети своих 

агентов в Ярославской епархии 

местный отдел ГПУ озаботился за-

долго до церковного раскола свиде-

тельствовала переписка между че-

кистскими «центром и перифери-

ей». Еще в самом начале кампании 

по изъятию церковных ценностей  в 

шифрограмме Яргуботдела ГПУ в 

Москву от 13 марта 1922 г. сообща-

лось, что в губернии «проваливших-

ся» осведомителей из духовенства 

нет, то есть ни один агент не рас-

крыт [Архивы Кремля, 1997-1998, 

кн.2, с. 71, с. 442].  

В короткий период от освобож-

дения Святейшего Патриарха из-под 

стражи и до его кончины 7 апреля 

1925 г., когда происходило мощное 

влияние  Предстоятеля РПЦ на пра-

вославных, немало раскольников 

принесли покаяние, были прощены 

и смогли пополнить ряды тихонов-

цев, сразу заметно сократилось  

число обновленческих  общин. Яро-

славская губерния  в отчетном спис-

ке ГПУ оказалась среди тех, в кото-

рых наблюдалось резкое падение 

влияния раскольников. Она  упомя-

нута после Тверской губернии, где к 

1 февралю 1925 г. сохранилось 

29 общин и Новгородской, в кото-

рой  осталось всего 4 обновленче-

ские общины, что указывало на про-

вал «обновленческой кампании» 

1922-1925 гг. [Архивы Кремля, 

1997-1998, кн.2, с. 446]. Повсюду на 

местах происходило восстановление 

иерархического аппарата, состояв-

шего из «тихоновских епископов». 

Они приступили к воссозданию 

церковного административного ап-

парата по типу бывших Епархиаль-

ных управлений [Архивы Кремля, 

1997-1998, кн.2. с. 444]. Препят-

ствием на пути  легализации «ста-

роцерковных» органов управления 

служили отказы советских органов 

от их юридической регистрации.  

Заключение 

Рассмотренный в общероссий-

ском историко-политическом кон-

тексте материал о последовательно-

сти событий обновленческого дви-

жения  в Ярославской губернии в 

1922-1925 гг. свидетельствует о 

прямом использовании местной 

властью административных и ин-

формационных средств воздействия  

на общественное сознание с целью 

подрыва авторитета Церкви и ее 

иерархов. Приведенные факты  

убеждают в том, что это была ин-

спирация церковного раскола со 

стороны государства. Конфликт 

интересов «обновленцев» и «тихо-

новцев» был спровоцирован на поч-

ве неоднозначного отношения ве-

рующих к изъятию церковных цен-

ностей, шире – к антицерковной по-

литике большевистского правитель-

ства. Разные взгляды на религиоз-

ные  ценности, если их и можно бы-

ло заметить в популистских выступ-

лениях  лидеров Живой церкви, то 

они не стали сутью происходивших 

событий, не дотянулись до религи-

озной реформации,  не овладело  

сознанием церковного народа.  В 

Ярославскую епархию конфликт 
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был привнесен непосредственно 

«посланцами» Живой церкви, пред-

ставителями ее руководства, он  не 

восходил к своему апогею «снизу», 

от приходов.  По сравнению со сто-

личными  губерниями он отличался 

меньшей вовлеченностью верую-

щих в оппозицию к Патриарху и 

правящему архиерею, не принял 

характера острого противостояния 

среди прихожан. Региональная спе-

цифика событий не дает оснований 

для их определения как церковного 

раскола в его теологическом значе-

нии или как «церковного Февраля» 

и тем более  клерикальной револю-

ции, то есть в духе тех оценок, ко-

торыми их сопровождала советская  

пресса 1920-х гг., выдавая желаемое 

за действительное. В последующие 

десятилетия отсутствие в распоря-

жении историков необходимой до-

кументальной базы и  идеологиче-

ские установки в своем  единстве 

способствовали тому, что из анга-

жированной прессы эти оценки со-

бытий перешли в историографию 

обновленческого движения, а в ряде 

случаев сохраняются там и теперь.  
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