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Аннотация. В данной статье автор освещает один из этапов исследования на 

тему «Дидактическая концепция формирования национальной идентичности и 

воспитания гражданственности на основе культурологического подхода». Акту-

альность исследования объясняется возвратом запроса на консолидацию нации в 

плоскость педагогической науки и слабой междисциплинарной разработанностью 

проблемы как на уровне методологии, так и на уровне дидактики. Опираясь на 

культурно-историческую концепцию Л. С. Выготского и культурологический 

подход в образовании в данной статье помимо обобщения и теоретического ана-

лиза используется метод экстраполяции результатов исследований смежных обла-

стей научного знания (психологии, культурологии, антропологии, политологии). 

На материалах наиболее авторитетных (опираясь на количество цитирований) 

российских и зарубежных исследований XX-XXI в. автор выявляет существую-

щие подходы к пониманию идентичности в социально-гуманитарном знании, вы-

страивает корреляцию национальной идентичности и гражданственности, обосно-

вывает роль системы образования в формировании идентичности и воспитании 

гражданственности, что в совокупности позволяет обозначить особенности граж-

данского образования на основе культурологического подхода в мультикультур-

ном государстве (на примере РФ). Автор приходит к выводу о том, что хотя по-

вестка гражданственности может вызывать противоречивые чувства, необходимо 

понимать, что все образовательные программы так или иначе направлены на вос-

питание будущих участников общества, которых невозможно обучать и воспиты-

вать в отрыве от конкретного культурного контекста в рамках различных нацио-

нальных государств. Выделенные автором теоретические основы формирования 

национальной идентичности и воспитания гражданственности позволят в пер-

спективе выстроить дидактическую концепцию, состоятельную с точки зрения 

уже проводимой образовательной политики и актуальных задач российского 

нациестроительства.   
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Abstract. In this article, the author covers one of the stages of research on the topic 

“Didactic concept of  formation of national identity and education of citizenship based 

on a cultural approach”. The relevance of the study is explained by the return of the 

request for the consolidation of the nation to the pedagogical science and the weak in-

terdisciplinary development of the problem both at the level of methodology and at the 

level of didactics. Based on the cultural and historical concept of L. S. Vygotsky and the 

cultural approach in education in this article, in addition to generalization and theoreti-

cal analysis, the method of extrapolating the results of research in related areas of scien-

tific knowledge (psychology, cultural studies, anthropology, political science) is used. 

Based on the materials of the most authoritative (based on the number of citations) Rus-

sian and foreign studies of the XX-XXI the author identifies existing approaches to un-

derstanding identity in socio-humanitarian knowledge, makes a correlation of national 

identity and citizenship, justifies the role of the education system in the formation of 

identity and education of citizenship, which together allows us to identify the features of 

civic education based on a cultural approach in a multicultural state (using the example 

of the Russian Federation). The author concludes that although the agenda of citizenship 

can cause conflicting feelings, it is necessary to understand that all educational pro-

grams are somehow aimed at educating future participants in society, who cannot be 

trained and educated in isolation from a specific cultural context within various national 

states. The theoretical foundations of the formation of national identity and education of 

citizenship identified by the author will make it possible in the future to build a didactic 

concept that is consistent from the point of view of the already pursued educational pol-

icy and the urgent tasks of Russian nation-building. 

Key words: active citizenship; national identity; education in nation-building; politi-

cal culture; cultural approach; educational policy; nation building in Russia; culture-like 

formation 
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С идентичностью не рождаются, она формируется 

 

Введение 

Современные науки об образо-

вании стоят перед выбором, если 

добиваться универсальности, то 

необходимо интегрировать образо-

вательное наследие всех регионов и 

культур мира и отойти от истори-

ческого этноцентризма. Первое из-

мерение современного кризиса об-

разовательных систем касается 

разочарования институтом образо-

вания, который, обещая равные об-

разовательные возможности для 

всех, чаще лишь воспроизводит 

социокультурное неравенство [Du-

ru-Bellat, 2000; Niang, 2014]. Дей-

ствительно, разрыв между различ-

ными социальными категориями не 

сократился, поскольку улучшение 

доступа к образованию и его мас-

совость не являются символами 

истинной демократизации системы 

[Caplan B., 2018]. Другое измерение 

кризиса связано с относительной 

неспособностью школы извлечь из 

культурного разнообразия обуча-

ющихся положительную образова-

тельную динамику [Akkari, 

Radhouane, 2019]. Во многих си-

стемах образования присутствие 

студентов из числа меньшинств, 

мигрантов или беженцев рассмат-

ривается как проблема, которую 

необходимо решать. Однако до тех 

пор, пока мы считаем культурные 

различия и разнообразие обучаю-

щихся всего лишь препятствием 

для обучения, мы будем сохранять 

школу, которая дискриминирует, 

нападает и ограничивает потенциал 

многих.  

В современной научной литера-

туре существительное «идентич-

ность» употребляется с самыми 

разными признаками. Националь-

ная идентичность обычно опреде-

ляется через ассоциирование с ка-

ким-либо субъектом и подчеркива-

ние его отличий от Других [Ed. 

Wivel, Baldacchino, 2020]. Три кон-

цепции идентичности имеют ре-

шающее значение для анализа про-

блемы современного гражданства – 

национальная идентичность, по-

литическая идентичность и граж-

данская идентичность. Бурмейстер 

выделяет четыре модели нацио-

нальной идентичности: интегра-

ция, апартеид (цивилизованный и 

нецивилизованный), ассимиляция и 

нематериальность [Bourmeyster, 

1994]. Термин «политическая 

идентичность» обычно определя-

ют как совокупность исторически 

обоснованных предпочтений в от-

ношении определенного типа поли-

тики и политической системы. Эти 

индивидуальные уклоны, в свою 
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очередь, коррелируют с характером 

политической культуры, которую 

Алмонд и Пауэлл определяют как 

шаблон личных связей и взглядов 

на политику среди участников по-

литической системы [Almond, 

1966]. В академическом мире ана-

лиз воздействия культурных аспек-

тов на трансформации в политиче-

ской сфере иногда сталкивается с 

острыми возражениями. Сэмюэл 

Хантингтон заметил: «Концепция 

культуры в социальных науках 

сложна, поскольку ее использова-

ние является одновременно удоб-

ным и недостаточным. Она удобна 

(и опасна) в применении, посколь-

ку в определенном смысле это 

остаточная категория. Если другие 

причины не способны убедительно 

объяснить значительные различия 

между обществами, то можно при-

писать их культуре» [Huntington, 

2006, p. 35]. Утверждается, что 

каждая нация демонстрирует ти-

пичную «матрицу характера, пред-

полагается также, что эта относи-

тельно постоянная матрица харак-

тера ценностно-нейтральна и может 

при одних условиях привести к 

развитию положительных черт ха-

рактера, при других условиях – к 

отрицательным» [Funk, 2002, p. 96]. 

В русской политической культу-

ре примечательно сочетание патри-

архальных обычаев прежней мо-

нархии с коммунистическим режи-

мом: последний смог органично 

интегрировать тоталитарные прин-

ципы советской эпохи с традици-

онными ортодоксальными верова-

ниями, что стало уникальным про-

цессом трансформации. Важно ого-

вориться, что курс руководства 

страны в 1990-е гг. на радикально 

либеральные реформы во многом 

обуславливает парадокс новой мо-

дели мироустройства, когда миро-

вая держава отказалась от преды-

дущего социально-экономического 

паттерна и отвергла попытки пер-

спективы постепенного ухода от 

социализма, наследуя при этом 

международный статус и обяза-

тельства материнского государства. 

Современная концепция граж-

данства была изложена более соро-

ка лет назад Т. Х. Маршаллом 

(1973) в его эссе «Гражданство и 

социальный класс» [Marshall, 1977]. 

М. Яновиц пишет: «Гражданство не 

является формальным и абстракт-

ным понятием. Напротив, это идея, 

наполненная конкретным, специ-

фическим смыслом, отражающим 

меняющееся содержание политиче-

ского конфликта. В этом смысле 

элементы гражданственности при-

сутствуют во всех национальных 

государствах, даже в самых репрес-

сивных и тоталитарных» [Janowitz, 

1985, C. 10]. Й. Шумпетер выразил 

принципиальное сомнение в том, 

что «классическую концепцию де-

мократии» возможно претворить в 

жизнь, обосновывая его тем, что 

человек по своей природе – суще-

ство иррациональное и таковым же 

является его повседневное (при-

вычное) поведение [Schumpeter, 

2013], что, в свою очередь, дает 

логичное объяснение и тезису о 
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том, что любое гражданское обра-

зование не дает ощутимых пре-

имуществ, поскольку формируемые 

им чувство ответственности и ра-

ционального выбора остаются в 

сфере профессиональной деятель-

ности граждан, а не их повседнев-

ности. Среднестатистический 

гражданин ведет себя менее актив-

но и менее осознанно, оказываясь в 

политическом поле, а процесс и 

результаты принятия политических 

решений, касающихся широких 

слоев социума, проходят мимо 

граждан с очень разным уровнем 

кругозора и образования. Недоста-

точность исследования вопросов 

формирования национальной иден-

тичности и воспитания граждан-

ственности у детей и молодежи в 

XXI в. с точки зрения методологии 

педагогического знания и дидакти-

ки определили направленность и 

ход нашего исследования. 

Значимость нашей работы опре-

деляется потребностью в объеди-

нении нации благодаря педагогиче-

ской науке, поскольку институты 

образования – единственные соци-

альные лифты, через которые про-

ходит подавляющее большинство 

граждан нашей страны, если речь 

идет об СПО и вузах, и абсолютное 

большинство, если рассматривать 

основное среднее образование. 

Методология и методы 

В исследованиях мы опираемся 

на культурно-историческую кон-

цепцию Л. С. Выготского, культу-

рологический подход, современные 

образовательные стандарты, а так-

же нормативные документы плос-

кости образовательной политики 

РФ. Нами поставлена задача про-

анализировать и обобщить резуль-

таты основополагающих отече-

ственных и зарубежных исследова-

ний по теме и, применив метод экс-

траполяции, обеспечить комплекс-

ное рассмотрение взглядов на 

идентичность и гражданственность 

в социально-гуманитарном знании, 

во-первых, эксплицитно связывая 

эти понятия, во-вторых, аргументи-

руя вовлеченность образователь-

ных институтов в формирование 

идентичности и воспитание граж-

данственности в мультикультурном 

государстве (на примере РФ).  

Результаты 

Безусловно в последние десяти-

летия XX в. и первые десятилетия 

XXI в. на фоне роста образователь-

ного уровня электората развитых 

стран, роста политической иску-

шенности и общей когнитивной 

мобилизации, ожидались положи-

тельные изменения в портрете 

среднестатистического граждани-

на – его вовлеченности [Dalton, 

2013]. Мы ожидаем от образован-

ного гражданина высокого уровня 

политической культуры и развито-

го внутреннего ресурса проактив-

ности и самодостаточности в поле 

политики, позволяющих ему не за-

висеть от национальных и внешне-

политических элит, основательно 

разбираться в повестке и прини-

мать самостоятельные взвешенные 

решения в моменте выражения сво-
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ей гражданской позиции [Yankelo-

vich, 1991]. 

Во многом, к сожалению, ожида-

ния экспертов не оправдались, что 

определило возврат запроса на фор-

мирование национальной идентич-

ности и воспитание гражданственно-

сти в плоскость педагогической 

науки и институты образования. 

Проблема, с которой сообщества 

столкнулись во втором и третьем 

десятилетии XXI в., – пассивное  

восприятие индивидами своей граж-

данственности, что включает в себя 

как потребительское поведение 

граждан по отношению к государ-

ству без какой-либо отдачи, так и 

отсутствие веры в значимость соб-

ственных взглядов и действий («мой 

выбор ни на что не влияет, не буду 

ничего выбирать»). Это наводит на 

размышления о том, что понятийное 

поле «гражданственности», в целом, 

и «гражданского выбора», в частно-

сти, нуждается в расширении (все 

жизненно важные вопросы) и лока-

лизации (везде, каждый, ежедневно). 

Неудивительно, что ключевым 

аспектом в обсуждениях новой де-

мократической концепции стал во-

прос о гражданском воспитании. В 

обществе, достигшем уровня циви-

лизации, политическая культура и 

гражданское образование нераз-

рывно связаны и в некотором роде 

являются взаимозаменяемыми. 

Применяя критерии политической 

культуры, которые предложили 

Алмонд и Пауэлл, можно обозна-

чить гражданское образование как 

сложную систему, которая напря-

мую включает в себя элементы 

культуры, формирующие характер 

и тип воспитания, а также обще-

ственное поведение и сознание, ко-

торые являются характерными 

для данного общества и государ-

ственного устройства [Гуторов, 

2009]. 

Развитие личностных качеств и 

воспитание чувства гражданства – 

это ключевая задача для любой со-

временной государственной систе-

мы, поэтому термин «гражданское 

образование» часто пересекается с 

такими понятиями, как «политиче-

ское» или «патриотическое воспи-

тание». Интересно, что до 1980-х 

гг. ни одно из этих направлений не 

было признано приоритетным. Это 

подтверждается, например, заявле-

нием одного из работников Сената 

США: «Мы стремимся к развитию 

гражданского образования, но не 

можем определить, чем оно должно 

быть» [Remy, 1979, p. 1]. 

Под гражданским образованием 

мы, вслед за Морисом Яновицем, 

подразумеваем «знакомство уча-

щихся с центральными и устойчи-

выми политическими традициями 

нации, обучение основным знаниям 

об организации и функционирова-

нии современных правительствен-

ных институтов и формирование 

основных идентификаций и мо-

ральных чувств, необходимых, 

чтобы действовать как эффектив-

ные граждане» [Janowitz, 1985, 

p. 12]. Эффективное гражданское 

образование приводит к улучше-

нию понимания и значимости 
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национальной идентификации, что 

укрепило бы гражданское сознание.  

Итак, политические элиты госу-

дарств напрямую влияют на полити-

ческую социализацию масс, осу-

ществляя контроль над институтами 

образования. Образовательный про-

цесс воспитания гражданственности 

кристаллизуется в образовательных 

институтах среднего и высшего об-

разования на трех уровнях: 

1. «Формулирование, закрепле-

ние и трансляция общих принципов 

политического менталитета; 

2. Овладение широким кругом 

политических наук (научный уро-

вень понимания политики и самого 

явления политического);  

3. Подготовка как к участию в 

выборах, так и к профессиональной 

политической деятельности» [Ач-

касов, 2001, с. 18].  

В наше время общепризнанным 

стало мнение, что для поддержания 

устойчивого гражданства необхо-

димо наличие надежной и дей-

ственной системы гражданского 

воспитания, которая информирует 

индивида о его правах и граждан-

ском долге, в связи с чем вопросы 

национальной и гражданской само-

идентификации, а также критерии 

формирования и воспитания тако-

вых выдвинулись на передний 

план. Сегодня многие историки 

склонны согласиться с тем, что все 

виды национализма приобретают 

культурное измерение, поскольку 

культура и ее элементы мощно 

стимулируют процесс националь-

ного строительства. Следовательно, 

один из способов понять, как фор-

мируется нация, – это представить 

себе людей, живущих в определен-

ном географическом пространстве, 

разделяющих уникальные культур-

ные и исторические традиции, ко-

торые дают им коллективное ощу-

щение права сформировать незави-

симую политическую единицу, 

называемую государством, и жить в 

ней, потому что именно в этом со-

стоянии у них возникает чувство 

защищенности и границ. Более то-

го, если другие признают нацию 

как имеющую территориальные 

границы, то со временем она может 

развиваться, становясь союзом со-

обществ, называемых государства-

ми. Нации кажутся «реальными» и 

даже вечными, но в исторической 

перспективе это не совсем так – 

нации приходят и уходят.  

Культура тесно связана с воспо-

минаниями людей, которые со вре-

менем из воспоминаний отдельных 

людей становятся общими нацио-

нальными воспоминаниями. Это 

происходит посредством «террито-

риализации памяти», когда воспо-

минания, разделяемые значитель-

ной долей населения, привязыва-

ются к территориям, которые впо-

следствии воспринимаются как ис-

торическая родина (обычно такими 

местами являются святыни, необы-

чайные исторические или религи-

озные памятники или места сраже-

ний). Индивидуальная память ста-

новится коллективной и, наконец, 

культурной памятью о нации и ее 

истории, однако культура сама по 
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себе не может гарантировать вы-

живание нации. Понимание нацио-

нального строительства требует 

понимания того, что такое нацио-

нальная идентичность и как она 

формируется. Нацию можно рас-

сматривать как сообщество с фун-

даментальным консенсусом отно-

сительно своей культуры, социаль-

ных и политических ценностей, 

норм поведения и целей – общего 

мировоззрения. 

Как показала история, государ-

ственное строительство было уни-

версальным процессом, однако не 

все государства шли одинаковыми 

путями. Например, если мы рас-

смотрим XVIII век, мы увидим ди-

хотомию в формировании нации 

как единого целого: формированию 

наций способствовало создание 

специализированных государ-

ственных институтов, таких как 

армия, и образовательных учре-

ждений, таких как университеты. 

Эти государственные институты 

помогли гомогенизировать различ-

ные этнические, языковые и даже 

религиозные группы в одну нацию, 

то есть культурные и политические 

границы продолжают эффективно 

отделять «нас» от «них».  

 «Формирование политической 

гражданской нации при сохранении 

многообразия этнического состава 

и религиозной принадлежности 

населения страны» [Стратегия гос-

ударственной ... ] заявлены в стра-

тегии государственной националь-

ной политики Российской Федера-

ции до 2025 г., тогда как современ-

ный политический дискурс активно 

вовлечен в конструирование идео-

логем «российская нация» и «рос-

сийский народ», обе из которых 

подразумевают устойчивую поли-

тическую самоиндентификацию 

гражданина. В начале второго деся-

тилетия XXI в. авторитетные рос-

сийские политологи, в частности 

С. И. Каспэ, заявляли о том, что 

«российская политическая нация не 

существует или, по крайней мере, 

весьма далека от устойчиво консо-

лидированного состояния» [Каспэ, 

2012, с. 7]. До сих пор не утихают 

дебаты о продуктивности механиз-

мов и средств воспитания граждан-

ской нации в мультикультурном 

российском обществе, где «утвер-

ждаются и переутверждаются мно-

жественные социальные идентич-

ности» [Кашаф, 2013, с. 105]. Вне 

всякого сомнения, каждая из этих 

идентичностей и привязанных к 

ним сообществ стремится трансли-

ровать как собственные интересы, 

так и их культурно символические 

репрезентации.  

Нация, как нам кажется, – та 

дискурсивная  формация, которая 

мирным путем задает рамку поли-

тической жизни государства. При 

этом дискурс нациестроительства 

формируется, сразу несколькими 

акторами, помимо самого государ-

ства, включающего общественные 

и религиозные организации, поли-

тические и интеллектуальние элиты 

и др. Нациестроительный дискурс, 

формируясь одновременно сверху и 

снизу, как коллективный продукт 
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массового достигает конечного ре-

ципиента через два канала: СМИ и 

система образования (включая его 

неформальные формы и ГМП). При 

этом эффект дискурсивного воз-

действия вышеназванных каналов, 

по Ю. Хабермасу, напрямую зави-

сит от степени их диффузности, 

то есть от того насколько широк их 

охват и насколько активно взаимо-

действие граждан с ними. Таким 

образом, образование является 

уникальным, относительно управ-

ляемым институтом, через который 

проходит абсолютное большинство 

жителей нашей страны. Вопрос о 

том, что такое российская идентич-

ность и как определить российскую 

культуру, являющуюся если не 

главным, то совершенно точно ос-

новным ресурсом нациестроитель-

ства в рамках функционирования 

системы образования, представля-

ется нам актуальным. 

Современная российская идентич-

ность, конструируемая на осколках 

советскости, пережила беспрецедент-

ный экзистенциальный кризис, обу-

словленный резкой утратой привыч-

ных реалий и необходимостью актив-

ного замещения образовавшихся ла-

кун ценностного ряда и идеалов. Фак-

тически речь идет о кризисе нацио-

нальной идентичности, заключенном 

не в дискуссии о плюрализме, а в ба-

зовой мозаичности самопонимания 

молодых взрослых и взрослых взрос-

лых. Это значит, что несмотря на но-

минально достигнутую стабильность 

коллективной идентичности «Мы-

россияне», ее наполнение все еще 

очень смутно, многообразно и неод-

нозначно. Можно утверждать, что в 

нашей стране у молодежи наиболее 

отчетливо выражена взаимосвязь 

между религиозной идентификацией 

и патриотическими установками 

[Хухлаев, 2019], но пока еще не наци-

ональной самоидентификацией и пат-

риотическим установками. Таким 

образом, несмотря на формальное 

преодоление советской квазиимпер-

ской идентичности, говорить об упо-

рядоченности отношений с новой 

идентичностью или об упорядочен-

ности ее наполнения было бы преж-

девременно.  

В условиях крайней геополити-

ческой радикализации текущего 

момента критически важным ста-

новится разрешение этого противо-

речия, как минимум, в проблемном 

поле педагогической науки. При 

этом важно помнить, что в эпоху 

глокализации и в определенном 

смысле культурного возрождения, 

что по Т. Парсонсу подразумевает 

активацию защитных функций эт-

нического традиционализма против 

аккультурации, религиозно-

этническую дифференциацию в 

Российской Федерации невозможно 

и нецелесообразно пытаться ниве-

лировать. Мы солидарны с Р. Бру-

бейкером, предлагающим в целях 

необходимого нам упорядочения 

перейти от изучения идентичности 

к изучению идентификации, от 

сущности к процессу [Brubaker, 

2015]. При более подробном рас-

смотрении данного подхода, его 

продуктивность в образовательном 
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контексте заключается в том, что 

мы более не предпринимаем попы-

ток рассматривать этничность, расу 

и нацию как объект внешнего мира, 

но работаем с данными категория-

ми как с системой миропонимания 

(интерпретации, репрезентации, 

контекстуализации). Если мы при-

знаем, что национальная идентич-

ность обладает дискурсивной при-

родой, мы признаем и то, что она 

неизбежно будет являться объектом 

борьбы разных нарративов не толь-

ко и не столько внутри государства, 

но и за его пределами. Это возлага-

ет дополнительную нагрузку на 

систему образования, которая вы-

нуждена иметь дело не только с 

отбором содержания образования, 

модернизации процедурного ком-

понента, формулировкой и оценкой 

достижения заявленного образова-

тельного результата, но и решать 

задачку со звездочкой – воспитание 

личности, способной критически 

оценить различные нарративы, 

особенно политизированные. 

В привычных примордиалистам 

рассуждениях нация черпает иден-

тичность от этноса, который явля-

ется ее предшественником и уже 

объединен одним языком, культу-

рой и конфессией своих членов. 

Для того, чтобы этнос, несколько 

этносов, а тем более множество эт-

носов, что характерно для РФ, 

успешно трансформировались в 

единую нацию, по мнению Э. Хоб-

сбаума, необходимо обеспечить 

способность масс осознать общ-

ность культур, именно поэтому 

первостепенное значение в вопро-

сах гражданственности имеет куль-

тивация прочных связей с историей 

и воспитание культурной элиты. В 

таком случае, духовные (культур-

ные) связи всегда будут намного 

более значимы, нежели этнические 

(биологические). Национальная 

идентичность, ориентированная на 

феномен духовности, не конструи-

руется и не меняется одним днем, 

вне зависимости от сознательно 

выражаемой на этот счет воли ин-

дивидуума, но путем продолжи-

тельного и целенаправленного пе-

ренастраивания прежде доминиро-

вавшего духовного уклада [Шпет, 

1989], что прекрасно объясняет 

проблемы реконструкции нацио-

нальной идентичности взрослого 

населения в конце 1980-х – начале 

1990х гг. и сложную трансформа-

цию homo sovieticus. 

По мнению Э. Фромма, подобно 

тому, как матери прививают своим 

детям способность проявлять свою 

радость, люди выражают и принад-

лежность к нации (например, ра-

дость от победы национальной 

спортивной команды – это то, что 

люди переживают вместе, незави-

симо от их этнической принадлеж-

ности, религии и т. д.). Нация как 

политическая общность предраспо-

ложена к ассимиляции своих чле-

нов больше, чем любая другая, как 

следствие, гражданин с высоко раз-

витой национальной идентично-

стью будет склонен ощущать ее 

более близко, сильно, тесно, неже-

ли этничность, религию или что-то 
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иное. Осознавая этот тезис, еще 

М. Вебер говорил о трех решаю-

щих качества политика: политиче-

ской страсти, глазомере и ответ-

ственности. На наш взгляд, три эти 

константы сохранятся как характе-

ристики, необходимые педагогу в 

работе с содержанием образования, 

направленного на укрепление 

национальной идентичности и 

гражданственности: отдача делу, 

опора на контекст, истинность ори-

ентиров. Именно при таком образе 

педагога (или первичных требова-

ниях к нему) уместно будет гово-

рить о том, что общая российская 

идентичность не противоречит ни 

одной из этнических, существую-

щих на территории нашей страны, 

имея надэтническую природу, что 

идеально сочетается с ценностью 

сохранения целостности историче-

ски сложившихся на территории 

РФ культур. 

Характеризуя российскость как 

надэтническую идентичность на 

фоне возвращения религии в свет-

ское пространство, в том числе в 

образование, в рамках данного ис-

следования невозможно обойти сто-

роной религиозную составляющую. 

Религия в Российской Федерации, 

всегда позиционирующаяся как 

элемент национальной идентично-

сти, действительно может проявлять 

себя как разделительный критерий 

или же как культурный фактор, 

склонный к политизации. Полити-

ческое значение религии реконстру-

ируется максимально широко – как 

определяющий культурный фактор, 

поскольку мы уже не живем катего-

риями «Столкновения цивилиза-

ций» С. Хантингтона и признаем, 

что религиозные границы утеряли 

столь фундаментальное значение. 

Как нам кажется, в этом случае 

именно возможности системы обра-

зования приходят на помощь в каче-

стве ресурса предупреждения ради-

кализации и популяризации религи-

озного фундаментализма (любого 

толка – будь то исламского, христи-

анского или иудейского и т. д., по-

скольку все они носят универса-

листский характер), с одной сторо-

ны, и максимального просвещения, 

с другой стороны. 
В терминах нациестроительства 

современная Россия de facto пере-
стала быть империей, но еще не 
успела стать нацией в полной мере. 
Главная проблема, по мнению экс-
пертов-политологов, заключается в 
отсутствии политического участия, 
присущего гражданской нации. По-
нятие «цивилизация», существую-
щее как бы между империей и наци-
ей, по мнению патриарха Кирилла, 
учитывает мультикультурность Рос-
сии, однако, с точки зрения нацие-
строительства, является совершенно 
несостоятельным [Между империей 
и нацией, 2017; Паин, 2004; Паин, 
2017]. А. Миллер пишет, что миф о 
том, что nation-state – самая успеш-
ная форма политии, непременно ве-
дущая к демократии  –  давно разве-
ян [Миллер, 2020]. Нельзя не упо-
мянуть, что миф этот западного ге-
незиса и Западу же обязан своим 
беспрецедентным продвижением на 
мировой арене. 
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Еще в 1990-е гг. В. А. Тишковым 
была предложена трактовка нации 
как «политически и эмоционально 
нагруженной метафоры самообо-
значения, за исключительное обла-
дание которой борются две формы 
социальных коалиций: сообществ 
по суверенному государству и со-
обществ по культурной схожести» 
[Тишков, 1998, с. 5; Тишков, 1995, 
с. 7]. Современные концепты 
нации, неизбежно характеризую-
щиеся взаимным проникновением, 
по использованию можно разделить 
на две крупные группы: граждан-
ская (политическая) нация и этни-
ческая (культурная) нация. Хотя оба 
концепта находятся в постоянном 
процессе трансформации и сопер-
ничества, у экспериментального 
поля России в части конструирова-
ния идентичности в любой ее ин-
терпретации – широчайший про-
стор с благодатной почвой. 

Фактически мы можем рассуж-

дать о том, что масса государствен-

ных образований лишь только ми-

микрирует под национальную 

идею. При всем многообразии про-

цессов нациестроительства, кото-

рые человечество лицезрело за по-

следние три-четыре десятилетия, 

наша позиция заключается в том, 

что именно государство, как актор, 

успешно обеспечивает важнейшие 

экзистенциальные потребности и 

права современного человека: от 

вопросов национальной безопасно-

сти до окультуривания нации и 

собственно превращения жителей в 

граждан путем их взаимодействия с 

государственными институтами. 

Кризис пандемии Covid-19 доказал, 

что рассуждения об отмирании 

наций-государств, как минимум, 

преждевременны. Как выразился 

Д. Геллнер, «перед лицом экзи-

стенциальной угрозы старые боги 

неолиберализма летят в печку на 

сжигание» [Gellner, 2020, с. 270]. 

Заключение 

Источником легитимации вла-

сти является, среди прочих, кон-

струируемая, взращиваемая и куль-

тивируемая национальная идентич-

ность и гражданственность, гаран-

тирующие успешность рутинно-

повседневного референдума на 

приверженность и сопричастность 

к государству как к Отечеству сре-

ди представителей всех поколений 

[Тишков, 2021]. Своеобразная вза-

имозаменяемость понятий «нация» 

и «государство» и связанный с ней 

совершенно очевидный интерес к 

образованию, вероятно, являются 

результатом того факта, что в тече-

ние очень долгого времени только 

ученые в очень могущественных 

национальных государствах изуча-

ли связь образования и нациестрои-

тельства. Именно поэтому название 

самой всеобъемлющей организации 

в мире, Организации Объединен-

ных Наций, на самом деле является 

неправильным, ООН объединяет не 

разные нации мира – иначе курды, 

саамы или палестинцы (Палестина, 

по крайней мере, имеет статус 

наблюдателя) и многие другие бы-

ли бы официальными членами – а 

скорее государства, национальные 

государства [Tröhler, 2020].  
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Иллюзия эквивалентности меж-

ду государством и нацией ввела в 

заблуждение значительную часть 

исследователей в области образо-

вания не только в отношении граж-

данственности, но и в отношении 

вопросов современности, требова-

ний глобализации, представлений о 

мировой культуре или даже про-

возглашения конца истории. 

Д. Трёлер выделяет феномен, кото-

рый одновременно выражает эту 

дискурсивную ловушку и усилива-

ет ее: значительную недооценку 

национального компонента в обра-

зовании и исследованиях учебных 

программ, а также незнание обра-

зования в теоретическом изучении 

национализма.  

Нет необходимости специально 

говорить о том, что образование 

как социальная практика представ-

ляет собой высоконравственный 

вопрос. Со времен раннего Про-

свещения менее значительная часть 

этих усилий действительно заклю-

чалась в том, чтобы дать возмож-

ность следующему поколению 

участвовать в экономических и со-

циальных процессах и прогрессе, а 

для элит – в политических событи-

ях. Нормативная основа этих обра-

зовательных вмешательств, как 

правило, формировалась религиоз-

ными идеями, особенно в проте-

стантизме, который в силу специ-

фики собственной теологии мог в 

гораздо большей степени, чем ка-

толицизм, сосредоточиться на 

смягчении или укрощении сердца 

или души человека, подвергающе-

гося воздействию окружающего 

мира. В ходе длительного процесса 

теологическая и церковная основа 

этих образовательных мер посте-

пенно передавалась государству. 

Предполагается, что процесс секу-

ляризации охватывает гораздо 

больше, чем только институцио-

нальные изменения, и включает 

также ментальные и культурные 

аспекты жизни, поскольку кульми-

нацией этого процесса является 

освобождение рационального со-

временного гражданина от суеве-

рий и предрассудков, результатив-

ность чего вполне правомерно по-

ставить под сомнение. Кроме того, 

в течение XVIII в. возникло не про-

сто рациональное государство, от-

делившееся от церкви: многие ин-

теллектуалы чувствовали, что госу-

дарство нуждалось в чем-то, что 

Ж.-Ж. Руссо в «Общественном до-

говоре» назовет гражданской рели-

гией, давая почву для рассуждений 

о нации. Французская революция 

впервые объединила нацию в ее 

сплоченной силе со структурой 

власти (конституционного) госу-

дарства. Когда первая французская 

конституция, принятая в 1791 г., 

провозгласила французского коро-

ля «королем французов» (а не по 

милости Божией), стало ясно, что 

принцип государственности тесно 

связан с принципом нации.  

«Национальная система образо-

вания  –  живое существо, результат 

забытой борьбы и трудностей и 

“давних сражений”. В нем заключе-

ны некоторые тайные процессы 
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национальной жизни», – писал Сэд-

лер в 1900 г. [Sadler, 1900, c. 11]. Речь 

идет о том, что вся школьная система 

с ее учебной программой повсемест-

но исходит из националь-

ных (истских) особенностей и имеет 

целью их воспроизводство путем 

культивирования национальной 

идентичности в силу «национальной 

грамотности». Конечно, дети изуча-

ют языки, геометрию, органическую 

химию, но одновременно, читая 

определенные тексты (а не другие), 

они учатся жить и существовать в 

социуме. Наши школы невероятно 

тесно связаны с национальными гос-

ударствами, и одно без другого было 

бы невозможно. Несмотря на то, что 

национализм часто вторгается в 

нашу жизнь, мы должны осознавать, 

что зачастую это просто агрессивная 

форма, которая не требует ответной 

реакции. Конечно, в настоящее вре-

мя исследования в области образова-

ния пришли к признанию того, в ка-

кой степени учебные программы 

предназначены для формирования 

будущих граждан, но они крайне 

редко оценивают «гражданина», рас-

сматривая его как нестабильное 

означающее, поскольку образова-

тельная концепция материализуется 

совершенно по-разному в опреде-

ленных культурных контекстах 

национальных государств. 
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