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Аннотация. В период Перестройки и постсоветский период в России уже к 
1991 г. сформировались и затем последовательно сменились три конкурирующих 
типа политического дискурса: социал-демократический, неолиберальный и нацио-
нально-патриотический. Каждому из них соответствовал связанный с ними тип ле-
гитимации власти. При этом после распада Советского Союза официально господ-
ствующая идеология отсутствовала, а история как наука развивалась относительно 
свободно. Современная историческая политика стала более консервативной и утра-
тила возможность использовать этап Перестройки в качестве «мифа основания» для 
современного Российского государства, хотя его корни фактически уходят в это 
время. Такой разрыв преемственности с ближайшей историей страны противоречит 
традиционному типу легитимности, на который власть опирается. В статье рас-
сматривается эволюция того, что можно назвать «мифом основания» современной 
России. Авторы рассматривают причины, по которым период Перестройки не мо-
жет выполнять функцию «мифа основания»; рассматриваются причины, по кото-
рым М. С. Горбачёв и Б. Н. Ельцин могут или не могут считаться «отцами-
основателями» новой России; рассматриваются попытки формирования мемори-
альных практик вокруг отечественной «бархатной» революции 21-22 августа 
1991 г., Дня российского флага (22 августа), Дня Конституции (12 декабря) и 
Дня России (12 июня). Подчеркивается, что попытки формирования «мифа основа-
ния» из событий недавнего прошлого провалились и данный статус в современной 
России безальтернативно принадлежит Победе в Великой Отечественной войне, 
имеющей сакральное значение. Отмечается, что сейчас иные исторические события 
из истории России не имеют шанса претендовать на сопоставимый статус. 

Ключевые слова: перестройка; 1990-е годы; политический дискурс; тип леги-
тимности; историческая политика; миф основания; историческая память; Михаил 
Горбачёв; Борис Ельцин 
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Abstract. During the Perestroika period and the post-Soviet period in Russia, by 
1991, three competing types of political discourse had formed and then successively 
replaced: social-democratic, neoliberal and national-patriotic. Each of them correspond-
ed to an associated type of power legitimization. At the same time, after the collapse of 
the Soviet Union, the officially dominant ideology was absent, and history as a science 
developed relatively freely. Modern historical politics is more conservative, while the 
opportunity to use the Perestroika stage as a “myth of foundation” for the modern Rus-
sian state has been lost, although its roots actually are there. Such a break in continuity 
with the immediate history of the country contradicts the traditional type of legitimacy 
on which the authorities rely on. The article examines the evolution of what can be 
called the “foundation myth” of modern Russia. The authors consider the reasons why 
the Perestroika period cannot be as a “foundation myth”; consider the reasons why 
M. S. Gorbachev and B. N. Yeltsin may or may not be considered the “founding fa-
thers” of the new Russia; attempts to form memorial practices around the domestic 
"velvet" revolution on August 21-22, 1991, Russian Flag Day (August 22), Constitution 
Day (December 12) and Russia Day (June 12) are considered. It is emphasized that at-
tempts to form a “myth of foundation” from the events of the recent past have failed and 
this status in modern Russia has no alternative to Victory in the Great Patriotic War, 
which has sacred significance. It is noted that now other historical events from the histo-
ry of Russia do not have a chance to claim a comparable status. 
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Введение 

«Миф основания» (foundation myth) – 
это концептуальная точка «старта» 

истории какой-либо деятельности, пере-
осмысляющая прошлое и открывающая 
перспективу конкретного будущего. Это 
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создание нарратива о появлении, форми-
рование идентичности через прошлое. В 
контексте трансформации страны – это 
проговоренный в официальном истори-
ческом нарративе государства момент 
замены одной системы на другую. По-
добные «мифы» направлены в будущее, 
где все будет лучше, чем было до этого 
«старта». Внутри «мифа» идея, что новая 
система будет избавлена от неприемле-
мых элементов старой. Обществу такой 
«миф» может представляться посред-
ством проработанной символической 
политики государства, через разного 
рода праздники и иные мероприятия, 
которые в конечном счёте формируют 
«большой» нарратив, вокруг которого 
консолидируется ядро общества и созда-
ётся идентичность. Общество начинает 
разделять единые положительные смыс-
лы тех или иных событий прошлого. 
Великая Октябрьская социалистическая 
революция по всем показателям выпол-
няла функции такого «мифа» для Совет-
ской России [Малинова, 2017]. С гибе-
лью СССР в 1991 г. для России актуаль-
ным обозначился вопрос поиска «точки 
сборки» новой системы. Актуальным 
является и исследование развития поис-
ков этой новой «точки сборки».  

Проблема интерпретации «мифа ос-
нования» современной России и связан-
ных с ним практик рассматривается в 
работах ряда отечественных и зарубеж-
ных авторов. Наиболее близкими к теме 
представленного исследования являются 
статьи О. Ю. Малиновой [Джонсон, 
2020; Малинова, 2012; Малинова, 2017; 
Малинова, 2021; Малинова, 2022]. Среди 
наиболее авторитетных исследований 
следует указать также материалы 
Н. Е. Копосова [Копосов, 2011], 
А. И. Миллера [Миллер, 2021], В. Н. Еф-
ремову [Ефремова, 2014; Ефремова, 
2016] и К. Е. Смит [Smith, 2002]. 

 

Большинство исследователей сходятся 
во мнении, что российское государство за 
весь постсоветский период так и не пред-
ставило обществу окончательно прогово-
ренный образ своего «мифа основания» 
из-за конфликтов по поводу коллективно-
го прошлого. Потенциал государственных 
праздников как инструментов символиче-
ской политики по конструированию 
национального самосознания остается 
задействован мало, а работа с символиче-
ской инфраструктурой не носит система-
тического характера (особенно касательно 
недавнего прошлого).  

Особым исключением является па-
мять о Победе в Великой Отечествен-
ной войне. В 2011 г. Н. Е. Копосов 
впервые высказал мысль о том, что 
именно память о победе в войне факти-
чески выполняет функцию «мифа про-
исхождения» в современной России 
[Копосов, 2011]. Развивая эту мысль, 
О. Ю. Малинова отмечает, что «символ 
Великой Победы благодаря его интен-
сивному политическому использова-
нию, с одной стороны, и укорененности 
в массовом сознании, с другой, высту-
пает в качестве важной узловой точки 
современной российской идентично-
сти» [Малинова, 2012, с. 192-193]. По 
справедливому мнению В. Н. Ефремо-
вой, опираясь на «миф» о великой 
войне, властвующая элита вынуждена 
использовать в качестве главного 
праздника исключительно День Побе-
ды, значение которого не вызывает со-
мнения [Ефремова, 2014]. У иных 
праздников, памятных дат и символов в 
рамках действующей исторической по-
литики отсутствует возможность обла-
дать подобным статусом. 

При этом, когда речь заходит о со-
бытиях, связанных с распадом СССР, 
исследователями просто констатирует-
ся, что они, в силу резкого расхождения 
оценок не могли выполнить функции 
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«мифа основания» [Малинова, 2012 
с. 192]. Из оптики вопроса исключен 
феномен развития попыток конструиро-
вания «мифа основания» постсоветской 
России из событий недавнего прошлого, 
что, по мнению авторов, имело место 
быть. Целью статьи является поиск от-
вета на вопросы: какие были варианты 
этого «мифа» в постсоветской Рос-
сии? Отчего зависела их сменяемость и 
как в итоге «мифом основания» совре-
менной России стала именно Победа в 
Великой Отечественной войне, а не 
события Перестройки или 1990-х гг.? 
Отмечая отсутствие в современной ис-
ториографии работ, напрямую ставящих 
исследовательский вопрос данным об-
разом, мы предлагаем наш первичный 
анализ обозначенного феномена. 

Результаты исследования 

Перестройка, добровольно начатая в 
1985 г. последним советским руковод-
ством во главе с М. С. Горбачёвым, яв-
лялась событием мирового масштаба. 
Она стала первым звеном в череде 
«бархатных революций», которые при-
вели к смене власти во многих странах 
Восточного блока. Революционные 
внутриполитические изменения, их, в 
большинстве случаев мирный, нена-
сильственный характер, идеи рынка, 
правового государства и демократии 
стали основой дискурса новых госу-
дарств, а лидеры национально-
освободительного и демократического 
движения стали ядром новой правящей 
элиты. В целом нарратив «бархатных 
революций» стал «мифом основания» 
для новых государств Восточной Евро-
пы и постсоветского пространства, а 
участники национально-
освободительных движений, такие как 
Лех Валенса в Польше или Вацлав 
Гавел в Чехии – «отцами-
основателями» новых государств. Не-
смотря на то, что впоследствии реаль-

ная жизнь внесла свои коррективы в 
идеалистические представления и ра-
дужные надежды той эпохи, а власть 
оказалась в руках прагматиков или пра-
вых популистов, сам национально-
освободительный и демократический 
дискурс не был отброшен и продолжал 
использоваться для легитима-
ции режима. 

На этом фоне опыт России резко от-
личается от прочих посткоммунистиче-
ских стран. Несмотря на то, что совре-
менная российская элита связана с Пе-
рестройкой прямыми институциональ-
ными, карьерными и персональными 
связями, эта эпоха не рассматривается 
не ими, ни в массовом общественном 
сознании как легитимизирующий миф, 
а М. С. Горбачёв не воспринимается как 
«отец-основатель» современной России 
[Пученков, 2019б, с. 206]. 

Немного по-иному обстоят дела с фи-
гурой Б. Н. Ельцина. Формально именно 
первый президент России рассматривает-
ся властью как «родоначальник» совре-
менного государства. С юридической 
точки зрения выборный цикл с декабря 
1993 г. по лето 1996 г. считается, так 
называемыми «учредительными выбора-
ми», которые заново устанавливали пра-
вила игры в новой стране [Гельман, 1999, 
с. 46]. Формальным признанием за фигу-
рой Б. Н. Ельцина статуса «отца-
основателя» современной России можно 
считать открытый в 2015 г. в Екатерин-
бурге Президентский центр Бориса Ель-
цина [Товкайло, 2015]. Однако отношение 
простых россиян к Б. Н. Ельцину, его 
эпохе и Ельцин-центру остаётся преиму-
щественно отрицательным [Отношение 
к Борису Ельцину ... , 2023], затрудняя 
формирование позитивного объединяю-
щего образа из фигуры первого президен-
та России, что важно для концепции «ми-
фа основания». Регулярно раздаются при-
зывы к закрытию Ельцин-центра [Ани-
кин, 2023; Казакова, 2024], тем не менее 
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формально сделать это не представляется 
возможным, так как музей и все, что во-
круг него, создано на основании специ-
ального Федерального закона [Федераль-
ный закон ... , 2008]. Ситуация полярного 
отношения к Ельцин-центру со стороны 
властей, законодательства и части обще-
ства представляет собой наглядный сим-
вол отношения к эпохе 1990-х в совре-
менной России. 

При этом 12 июня, когда в 1990 г. бы-
ла принята Декларация о государствен-
ном суверенитете Российской Федерации, 
остается праздничным днем, но четкого 
официального нарратива по поводу Дня 
России создано не было. Национально-
освободительный дискурс, в рамках кото-
рого этот праздник возник, в настоящее 
время не используется и заменен прямо 
противоположным – о том, что распад 
СССР – «крупнейшая геополитическая 
катастрофа XX века» [Послание Прези-
дента ... , 2005].  

Первичный анализ исторического 
дискурса власти в разные периоды пост-
советской истории показывает последова-
тельную смену трех подходов к историче-
ской политике, которые точно соответ-
ствуют каждому из политических проек-
тов власти: социал-демократическому, 
неолиберальному и национально-
патриотическому. Все три проекта на 
идеологическом уровне были так или ина-
че сформулированы к 1990 г. Каждому из 
проектов характерен собственный тип 
легитимности власти. Последние два про-
екта наиболее интересны для нас так как, 
во-первых, реализовывались, пересекаясь 
друг с другом, а во-вторых, именно во 
время их реализации происходили поиски 
нового «мифа основания». 

Идеологом первого проекта был 
М. С. Горбачёв, использовавший для его 
описания термин «Новое мышление» 
[Горбачёв, 1987]. Концепция была связана 
с идеей реформирования Советского Со-

юза в страну с более свободной политиче-
ской и экономической системой. Этот 
проект опирался на личный авторитет и 
властную позицию М. С. Горбачёва, 
то есть на харизматический тип легитим-
ности. Провал этого проекта был обу-
словлен выходом реформ из-под контроля 
власти. Дальнейшее лишение первого 
президента Советского Союза реальных 
полномочий, обусловленное полной лик-
видацией партийного аппарата и союзных 
структур власти в результате провала 
путча ГКЧП, открыло путь к окончатель-
ному распаду СССР [Пученков, 2019а; 
Пученков, 2022]. 

Исторический дискурс данного проек-
та был направлен на отделение «истинно-
го социализма» (ленинизма) от его жесто-
кости, связанной с эпохой сталинизма. В 
связи с этим НЭП и оттепель были реин-
терпретированы как доброкачественные 
периоды, а Гражданская война, «военный 
коммунизм», коллективизация и сталин-
ские репрессии, как «злокачественные». 
«Миф основания» оставался в рамках 
революционных событий 1917 г., при 
этом Перестройка позиционировалась как 
непосредственное возвращение к изна-
чальному «ленинскому пути». Один из 
главных лозунгов того времени: «Пере-
стройка – продолжение Октября». Сам 
М. С. Горбачёв видел себя фигурой, срав-
нимой по масштабу с В. И. Лениным 
[Болдин, 1995; Пученков, 2019б]. 

Второй проект – неолиберальный. Он 
был идеологически сформулирован 
Е. Т. Гайдаром и сторонниками младоре-
форматоров [Бойко, 1999; Гайдар, 1990; 
Гайдар, 2006]. Ядром этого проекта было 
создание рыночной экономики и демо-
кратии, так что ему соответствовал про-
цедурный (рационально-легальный) тип 
легитимности. Данный тип легитимности 
основан на принципе сменяемости власти 
в результате выборов. Расстрел Белого 
дома в 1993 г., а затем военные действия в 
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Чечне, применение административного 
ресурса действующим президентом на 
выборах 1996 г. и публичное обозначение 
преемника в 1999 г. последовательно по-
дорвали данный тип легитимности и при-
вели к постепенной отмене неолибераль-
ного проекта, как крайне непопулярного 
среди большинства населения и полити-
чески неэффективного. 

Исторический дискурс неолибераль-
ного периода смещал фокус исследова-
тельского внимания к рыночной пробле-
матике, а также истории тех социальных 
групп, которые в советский период отно-
сили к «эксплуататорам и врагам трудо-
вого народа»: царской фамилии, дворян-
ства, духовенства и купечества, лидеров 
Февральской революции, белого движе-
ния и др. Активная фаза неолиберального 
проекта, на наш взгляд, начинает затухать 
в символическом языке власти с конца 
1994 г., при этом исторический дискурс 
частично сохраняется до сих пор. Воз-
можно, «миф основания» новой России в 
1991-1994 гг. безальтернативно, но доста-
точно безуспешно становился исключи-
тельно в событиях недавнего прошлого. 
Октябрьская революция 1917 г. стреми-
тельно теряла данный статус, а попытки 
связать основание новой России с собы-
тиями февраля 1917 г. или более ранним 
периодом не имели успеха [Малинова, 
2017]. В этом контексте важно упомянуть 
попытку сделать из 7 ноября «День согла-
сия и примирения». Впервые годовщину 
Октябрьской революции отмечали под 
таким названием в 1996 г., а последний 
раз – в 2004 г. Тем не менее вряд ли мож-
но отнести данную коммеморативную 
практику к конструированию «мифа ос-
нования». В данном случае речь шла 
именно о попытке «примирения» почита-
телей старого «мифа» с существующим 
историческим нарративом государства. 

Прямого ответа на вопрос, что же счи-
тать «мифом основания» в официальном 
дискурсе, не было из-за частой смены 

политических взглядов в России в начале 
1990-х. Тем не менее, как верно отмечает 
О. Ю. Малинова, «властвующая элита 
девяностых действительно нуждалась в 
таком мифе, поскольку предложенный ею 
официальный исторический нарратив – 
нарратив о “новой России”, основанный 
на противопоставлении нового демокра-
тического опыта прошлому, имперскому 
и советскому, – нуждался в символиче-
ском событии, которое могло бы служить 
точкой отсчета для новой России» [Ма-
линова, 2021, с. 21-22]. 

Необходимо отметить попытку со-
здать такой «миф» из отечественной 
«бархатной революции». Речь о  
21-22 августе 1991 г. – днях победы де-
мократических сил России над путчем 
ГКЧП. Практически сразу после победы 
над ГКЧП пространство перед Домом 
Советов РСФСР (Белым домом) полу-
чает своё нынешнее название: «Пло-
щадь свободной России» [Малинова, 
2021, с. 22]. Медаль «Защитнику сво-
бодной России» стала первой по време-
ни учреждения государственной награ-
дой Российской Федерации. 

Концепт 21 августа 1991 г., как «Дня 
свободной России», получил свое отра-
жение и в плакатном жанре. Массово от-
печатанные в конце 1991 г. плакаты-
календари на 1992 г. выходят именно с 
такой надписью: «21 августа – День сво-
бодной России». На плакате в форме 
дружеского шаржа был изображён 
«нерушимый» триумвират отечественной 
исполнительной власти, своеобразные 
«Три богатыря свободной России»: вице-
президент А. Руцкой, президент Б. Ель-
цин и глава Правительства РСФСР 
И. Силаев (см. примечание). Тем не менее 
концепция «Дня свободной России» во-
круг августовских событий 1991 г. не 
утвердилась. Дата так и не была объявле-
на праздничной или памятной, а название 
попытались использовать в 1992 г. для 
другого события. 
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Отмена разработки концепции «мифа 
основания» вокруг августа 1991 г. связа-
на, в первую очередь, с результатом тра-
гического противостояния 1992-1993 гг. 
между сторонниками Б. Н. Ельцина и 
парламентской альтернативой президент-
ской власти. После победы президента 
чествование на государственном уровне 
иных участников августа 1991 г. для вла-
сти было уже неактуально. Бывший вице-
президент А. В. Руцкой и бывший пред-
седатель Верховного Совета РСФСР 
Р. И. Хасбулатов в 1993 г. были в ельцин-
ском восприятии недавно поверженными 
мятежниками, а тот же публичный герой 
ленинградского сопротивления ГКЧП, 
мэр Санкт-Петербурга А. А. Собчак не 
высказывал полной лояльности президен-
ту, создал собственную партию, с которой 
пытался пойти на выборы в Государ-
ственную Думу (РДДР). Кроме того, об-
щего памятника всем защитникам Белого 
дома установлено не было, а скромный 
мемориал погибшим в Москве 21 августа 
1991 г., поставленный на месте их гибе-
ли в Чайковском тоннеле на Садовом 
кольце, расположен вблизи проезжей 
части и неудобен для проведения массо-
вых мероприятий. Памятные мероприя-
тия в честь погибших, являющиеся 
наиболее устойчивым ритуалом памяти о 
событиях августа 1991 г., проходят у 
могил на Ваганьковском кладбище [Ма-
линова, 2021, с. 22]. При этом, как верно 
отмечает Е. А. Миллер, «после событий 
осени 1993 г., когда по парламенту стре-
ляли танки и погибло намного больше 
людей, чем в 1991-м, выражение “за-
щитники Белого дома” приобрело не-
удобный для властей двойственный 
смысл» [Миллер, 2021, с. 16]. 

Единственным напоминанием о со-
бытиях августа 1991 г. в контексте 
праздничных дат Российской Федера-
ции был и остаётся День Флага, кото-
рый ежегодно отмечается 22 августа. 

Указ «О Дне Государственного флага 
Российской Федерации» был подписан 
Б. Н. Ельциным 20 августа 1994 г. 
Праздник вводился в честь восстанов-
ления исторического знамени России во 
время августовских событий 1991 г. 
[Указ Президента … , 20.08.1994], а 
также, по всей видимости, поскольку 
Б. Н. Ельцину в общественном сознании 
удалось связать данное событие со сво-
ей личностью.  

Как уже отмечалось выше, основной 
памятной датой о Перестройке в совре-
менной России остается 12 июня – День 
России. Изначально у праздника не бы-
ло устоявшегося названия. В 1991 г., в 
первую годовщину принятия Деклара-
ции о государственном суверенитете 
Российской Федерации день, 12 июня 
был объявлен Верховным Советом Рос-
сии праздничным (нерабочим) днем. 
Его название было обозначено прези-
дентом перед СМИ в 1992 г. как «День 
свободной России» (Вера, надежда и 
терпение спасут свободную Россию. 
Интервью Бориса Ельцина «Извести-
ям» и Российскому телевидению // Из-
вестия». 11 июня 1992. С. 1-3). 

В первые постсоветские годы, 
наравне с длинным официальным 
названием «День принятия Декларации 
о государственном суверенитете Рос-
сийской Федерации», праздник в пуб-
личном поле именовался «День незави-
симости». Именно так обозначил его 
название Б. Н. Ельцин в 1993 г. в своем 
обращении к согражданам по случаю 
третьей годовщины принятия Деклара-
ции о суверенитете России [Обращение 
Президента ... , 1993]. По ряду семанти-
ческих причин такое название не при-
жилось. На официальном уровне празд-
нование закрепилось в 1994 г. [Указ 
Президента … , 02.06.1994], а уже в 
1998 г. Б. Н. Ельцин предложил дать 
празднику современное название, что 
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окончательно было закреплено в новой 
редакции трудового кодекса России в 
2002 г. [День принятия … , 2021]. 

Таким образом, в первые годы пре-
зидентства Б. Н. Ельцина историческая 
политика вокруг возможного «мифа 
основания» для современной ему Рос-
сии стала формироваться исключитель-
но вокруг событий, которые в позитив-
ном ключе можно было напрямую свя-
зать преимущественно с его фигурой, 
сделав из первого российского прези-
дента единственного легитимного отца-
основателя новой России. Именно по-
этому дата 12 июня 1990 г. (также и 
дата избрания Б. Н. Ельцина первым 
российским президентом в 1991 г.) не 
исчезла из официального исторического 
дискурса, поскольку могла рассматри-
ваться Б. Н. Ельциным не только, как 
дата памяти о соответствующей Декла-
рации, но и как день чествования чело-
века, персонифицировавшего данную 
Декларацию через акт её подписания. 
Историческая память об августе 1991 г. 
не имела шансов получить подобный 
статус от президента. 

Ещё одним серьезным претендентом 
на «миф основания» в ельцинской России 
стала дата 12 декабря 1993 г. – день все-
народного голосования за принятие про-
президентского проекта Конституции 
Российской Федерации. Как отмечает 
К. Смит, администрация Б. Н. Ельцина 
хотела назначить на роль главного госу-
дарственного праздника День Конститу-
ции. «День России» для части общества 
был (и остаётся) праздником противоре-
чивым, все же напрямую связанным в 
общественном сознании с гибелью СССР. 
В отличие от него «День конституции» 
должен был «дать повод для размышле-
ний о будущих последствиях правовых 
преобразований и, таким образом, имел 
потенциал для того, чтобы внушить неко-
торый оптимизм» [Smith, 2002, p. 97]. 
Однако данная инициатива стала причи-

ной очередного конфликта между испол-
нительной и законодательной властями. 
Законопроект, внесенный Б. Н. Ельциным 
осенью 1994 г. на рассмотрение в Госду-
му, об утверждении нового государствен-
ного праздника не получил поддержки от 
большинства оппозиционно настроенных 
депутатов из числа коммунистов, по-
скольку его внесение совпало с датой 
ратификации Верховным Советом России 
Беловежских соглашений и денонсации 
Договора об образовании СССР [Ефремо-
ва, 2016, с. 196]. Назначить праздник в 
день распада СССР депутаты не могли 
себе позволить. 

В итоге в 1994 г. эта дата была объ-
явлена государственным праздником 
лишь указами президента России «О Дне 
Конституции Российской Федерации» и 
«О нерабочем дне 12 декабря» [Указ 
Президента … , 19.09.1994; Указ Прези-
дента … , 09.12.1994] и являлась выход-
ным днем вплоть до 2005 г. Несмотря на 
то, что дата более не является государ-
ственным праздником со статусом вы-
ходного дня, о ней все еще принято 
вспоминать в официальном историче-
ском дискурсе. Так, президент В. В. Пу-
тин в рамках памятных мероприятий, 
посвященных 30-летию Конституции, на 
встрече с судьями Конституционного 
суда России отметил, что принятие Кон-
ституции сыграло важную роль для «со-
хранения России, для того чтобы она не 
развалилась» [Майер, 2023]. Это уже 
отсылает нас к третьему проекту. 

Третий проект, как и соответствую-
щий ему подход к исторической полити-
ке – национально-патриотический, также 
возникает в годы Перестройки и во мно-
гом восходит к работе 
А. И. Солженицына «Как нам обустроить 
Россию» [Сараскина, 2013], изданной в 
1990 г. тиражом 28 млн экземпляров. В то 
время этот проект не был особенно попу-
лярным ни у элит, ни у широких слоев 
граждан, почему он и начал реализовы-
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ваться после исчерпания двух других. В 
качестве идеологов можно назвать 
А. Г. Дугина [Дугин, 1994], С. Г. Кара-
Мурзу [Кара-Мурза, 2001], 
А. А. Зиновьева [Зиновьев, 2008]. Тип 
легитимности в этом проекте можно оха-
рактеризовать как традиционный, форми-
рующийся на основе веры людей в такие 
ценности как стабильность политических 
институтов и образа жизни, лояльность 
государству и правительству. Проект 
приобретает популярность у части элиты 
и начинает восхождение во второй поло-
вине президентства Б. Н. Ельцина, а до-
стигает своего пика при президенте 
В. В. Путине. 

Исторический дискурс при этом кон-
центрируется на роли государства и ли-
деров, которые способствовали станов-
лению и укреплению государственности 
(А. Невский, И. Грозный, И. Сталин), 
консервативных периодах истории 
(например, правлении Александра III). В 
центре национально-патриотического 
исторического языка власти находится 
формирование централизованного госу-
дарства, расширение его территории и 
защита национального суверенитета [Са-
вельева, 2006]. Несмотря на то, что исто-
рия российского государства в рамках 
проекта публично воспринимается еди-
ным непрерывным, преемственным про-
цессом, именно в этот период победа в 
Великой Отечественной войне безаль-
тернативно приобретает статус «мифа 
основания» современной России. Победе 
придаётся важнейшее значение, а любые 
иные важные исторические даты как из 
истории дореволюционной, так и пост-
советской России, не имеют шанса пре-
тендовать на сопоставимый статус [Ко-
посов, 2011]. 

Отсчет победоносного восхождения 
данного исторического нарратива можно 
считать с 1995 г., когда на Красной пло-
щади впервые с 1990 г. был проведен во-

енный парад в честь Дня Победы. До это-
го в рамках советского исторического 
дискурса военные парады на Красной 
площади, как публичные акты, наиболее 
ярко выражающие доминирующее в гос-
ударстве отношение к значимости сюже-
тов из прошлого, проводились исключи-
тельно в идеологические праздники 1 мая 
и 7 ноября. День Победы отмечался воен-
ным парадом в советское время только 
4 раза: в 1945, 1965, 1985 и 1990 гг. В 
1991-1994 гг. соответствующие меропри-
ятия на Красной площади не проводи-
лись. С 1995 г. военный парад на Красной 
площади в честь Дня Победы стал прово-
диться ежегодно, фактически поглотив 
собой дискурсивное значение советских 
парадов на 1 мая и 7 ноября [День Побе-
ды … , 2016]. 

Заключение 

В чем же причина нежелания или не-
способности власти создать «миф осно-
вания» из событий недавнего прошлого? 
Как отмечает О. Ю. Малинова, «в начале 
1990-х гг. российские власти не столько 
не смогли, сколько не захотели превра-
тить победу над ГКЧП в полноценный 
миф основания новой России» [Малино-
ва, 2021, с. 22]. Приведенное высказыва-
ние справедливо в той же мере, в которой 
об этом можно сказать и об иных событи-
ях недавнего прошлого, и о конструиро-
вании подобного «мифа» из событий 
древней истории России, не связанных с 
советской эпохой, будь то призвание Рю-
рика, Крещение Руси или победа над 
польскими интервентами в 1612 г., кото-
рая даже получила свой государственный 
праздник, но, несмотря на название, так и 
не была доведена до ранга общенацио-
нального акта единения нации. 1990-е гг. 
прошли под знаком конфронтации между 
сторонниками и противниками 
Б. Н. Ельцина, что затрудняло формиро-
вание государственной политики памяти 
практически по всем вопросам. Истори-
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ческий нарратив, артикулировавшийся 
исполнительной властью, можно назвать 
критическим. Продолжая проработку 
трудного прошлого, начатую в годы Пе-
рестройки, он развивал идею новой Рос-
сии, противопоставляя ее России «тотали-
тарной», советской, однако в качестве 
символической точки сбора новой реаль-
ности было принято решение обозначить 
именно Победу в Великой Отечественной 
войне. Данное событие вероятно, было 
выбрано, поскольку оно общеизвестно, 
позитивно оценивается большинством, 
сохраняет преемственность с советским 
прошлым (а также с «отечественными 
войнами» прошлого), а главное, не требу-
ет усилий по символической проработке в 
обществе. 

Таким образом, спецификой постсо-
ветского периода является сравнительно 
быстрая смена политических проектов и 
связанных с ними типов легитимации 

власти, в том числе через исторический 
дискурс власти. Причем между обозна-
ченными проектами прослеживается раз-
рыв преемственности, так что власть на 
современном этапе утратила возможность 
использовать этап Перестройки и 1990-х в 
качестве «мифа основания» для Россий-
ского государства, хотя его фактические 
корни уходят в минувшее время. Данный 
подход характерен для «национализиро-
ванной» истории, где «“связь времён” 
достигается за счет отрицания целых пла-
стов прошлого» [Савельева, 2006, с. 29]. 
Однако такой разрыв преемственности с 
ближайшей историей страны во многом 
входит, на наш взгляд, в противоречие с 
традиционным типом легитимности, по-
скольку отрицает генезис политической 
структуры современного российского 
государства, все традиции которой осно-
вываются на сложном опыте последних 
40 лет российской истории.  

Примечания 

Иван Степанович Силаев (21 октября 1930 г. – 8 февраля 2023 г.) руководил 
правительством до 15 ноября 1991 г., что косвенно указывает на время отпечатки 
плакатов. Сам плакат доступен по ссылке:  

 

Плакат-календарь «21 августа – день свободной России». Художник И. Лососинов 
[М.]: НПК «Имидж». Творческая мастерская; Тип. издательства «Коммунар», [1991]. 

67,3 × 49,9 см. 
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