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Аннотация. Отмечается, что земство являлось неизбежным результатом по-

литического и социально-экономического развития России во второй половине 

XIX в. и представляло собой местные представительные учреждения буржуазного 

характера. Выделяются причины появления земства в России. Подчеркивается, 

что царское правительство было вынуждено каким-то образом компенсировать 

экономические потери дворянства, ставшие следствием отмены крепостного пра-

ва в 1861 г., и несколько расширить его политические права введением земства. 

Кроме того, разрушение феодально-крепостнических производственных отноше-

ний открывало дорогу развитию капитализма и формированию новых капитали-

стических производственных отношений, что потребовало трансформации как 

органов власти, так и системы управления. Отмечается важное значение негатив-

ной реакции крестьян на механизмы и способы осуществления крестьянской ре-

формы, утвержденных в Манифесте 19 февраля 1961 г. Рассматривается активная 

деятельность российских либералов, требовавших создания органов местного са-

моуправления, начиная с середины XIX в. Подчеркивается, что введение земства 

стало компромиссом, уступкой, на которую царизм был вынужден пойти под вли-

янием многих факторов, включая угрозу революции. Акцентируется внимание на 

том, что создание земства означало начало превращения феодальной монархии в 

буржуазную. Рассматриваются взаимоотношения земства и самодержавия, отме-

чается существенный вклад земства в развитие российского общества и, прежде 

всего, в развитие систем образования и здравоохранения. Подчеркивается, что 

деятельность земства в то же время отрицательно влияла на боевой дух народа в 

преддверии революции. 
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Abstract. It is noted that the zemstvo was an inevitable product of the political and 

socio-economic development of Russia in the second half of the 19th century and was a 

local representative institution of a bourgeois nature. The reasons for the emergence of 

the zemstvo in Russia are highlighted. It is emphasized that the tsarist government was 

forced to somehow compensate for the economic losses of the nobility, which resulted 

from the abolition of serfdom in 1861, and to somewhat expand its political rights by 

introducing the zemstvo. In addition, the destruction of feudal-serf production relations 

opened the way for the development of capitalism and the formation of new capitalist 

production relations, which required the transformation of both government bodies and 

the management system. The importance of the negative reaction of the peasants to the 

mechanisms and methods of implementing the peasant reform, approved in the Mani-

festo of February 19, 1961, is noted. The active work of Russian liberals, who demand-

ed the creation of local government bodies, starting from the mid-19th century, is con-

sidered. It is emphasized that the introduction of the zemstvo was a compromise, a con-

cession that tsarism was forced to make under the influence of many factors, including 

the threat of revolution. Attention is focused on the fact that the creation of the zemstvo 

meant the beginning of the transformation of the feudal monarchy into a bourgeois one. 

The relationship between the zemstvo and the autocracy is considered, and the signifi-

cant contribution of the zemstvo to the development of Russian society and, above all, 

to the development of the education and health care systems is noted. It is emphasized 

that the activities of the zemstvo at the same time negatively affected the fighting spirit 

of the people on the eve of the revolution. 
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Введение 

В последнее время значительный 

интерес для историков представляет 

исследование эпохи буржуазных ре-

форм в России в середине XIX в., с 

которой тесно связана история земства 

[Буланая, 2023; Литвинов, 2017; Саев-

ская, 2018], в том числе в региональ-

ном аспекте [Калиниченко, 2019; Лу-

кьянова, 2024], являющегося результа-

том этих реформ и также одним из 

важных шагов на пути превращения 
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феодальной монархии в буржуазную 

монархию, просуществовавшую вплоть 

до победы Октябрьской революции 

1917 г. Среди проблем, привлекших 

внимание автора, находились такие 

вопросы, как причины формирования, 

характер земства и его место в истории 

России. В настоящей статье рассмат-

риваются вышеназванные вопросы.  

Результаты исследования 

1 января 1864 г. царское правитель-

ство издало указ «Положение о гу-

бернских и уездных земских учрежде-

ниях», в соответствии с которым со-

здавались органы местного самоуправ-

ления в уездах и губерниях – земские 

собрания и их исполнительные орга-

ны – земские управы. К концу 70-x гг. 

XIX в. земство было введено в 34 гу-

берниях Европейской России. Нацио-

нальные регионы (Польша, Литва, Бе-

лоруссия, Казахстан, Кавказ, Средняя 

Азия), а также Сибирь, Астраханская, 

Архангельская и Оренбургская губер-

нии земств нe имели. Накануне Первой 

мировой войны земство распространи-

лось уже в 43 губерниях. 

Российское земство было новым 

общественным органом, который по-

явился в ходе всеобщей социальной 

реформы после падения крепостного 

права в России. Его появление было 

неслучайным, а имело глубокие поли-

тические и общественно-экономи-

ческие предпосылки.  

Земство явилось результатом обще-

ственного и экономического развития в 

России. С одной стороны, отмена кре-

постного права в 1861 г. нанесла ущерб 

экономическим интересам крепостни-

ков-дворян, лишив их привилегий вла-

дения крепостными, уменьшив площадь 

их земельных владений, что вызвало у 

дворянства недовольство и протест. В 

связи с этим царское правительство бы-

ло вынуждено тем или иным образом 

компенсировать экономические потери 

дворянства расширением их политиче-

ских прав, чтобы укрепить господству-

ющую основу. С другой стороны, отме-

на крепостного права высвободила зна-

чительные производительные силы, 

разрушила отсталые феодально-

крепостнические производственные 

отношения, открыла дорогу развитию 

капитализма. Это изменение в произ-

водственных отношениях неизбежно 

требовало соответствующей трансфор-

мации надстройки – как органов власти, 

так и системы управления. Вместе с тем 

крестьяне также выражали значитель-

ное недовольство отжившей феодаль-

ной формой управления, при которой 

дворянское поместье было основной 

единицей управления. В 1861-1863 гг., 

то есть сразу после отмены крепостного 

права, в 29 губерниях России произо-

шли 1 100 крестьянских бунтов [Цейт-

лин, 1907]. B этих условиях в 1864 г. 

царизму пришлось пойти на введение 

учреждений местного самоуправления, 

которые должны были заниматься во-

просами народного образования, здра-

воохранения, благотворительности, 

местного хозяйства. Известный публи-

цист того времени, Н. В. Шелгунов, 

определённо заметил, что «земство яви-

лось не в виде уступки каким-то мечта-

тельным либеральным требованиям, а 

как следствие осознанной правитель-

ством необходимости. Это простой во-

прос разделения труда и неизбежный 

выход из того затруднения, в котором 

почувствовало себя правительство» 

[Веселовский, 1911, с. 1-2].  

Кpомe того, земство было порожде-

нием длительной борьбы русского ли-

берализма с самодержавным прави-

тельством. Русский либерализм начал 

выходить на историческую арену в 
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качестве самостоятельной политиче-

ской силы с середины XIX в. Сначала 

его деятельность заключалась в требо-

вании создания органов местного са-

моуправления, с тем, чтобы разделить 

власть с самодержавием и наконец до-

биться конституции. Исходя из этих 

целяй был предпринят ряд мер: во-

первых, либералы предъявили царю 

требования по организации органов 

местного самоуправления путём ле-

гальных способов, например, адреса и 

заявления. Поражение России в Крым-

ской войне активизировало либераль-

ную оппозицию, смерть же Николая І 

создала благоприятные условия для 

открытого выражения критики сло-

жившегося положения. В 1855 г., 

настаивая нa местном самоуправлении, 

либерально настроенный дворянский 

публицист А. И. Кошелев в записке «О 

финансовых средствах России к про-

должению борьбы с Турцией и Евро-

пою» писал о том, что для выхода из 

кризиса необходимо созвать Земскую 

думу, призванную скрепить «союз царя 

с народом» [Буланая, 2023]. Известный 

представитель либерального движения 

К. С. Аксаков, обвиняя царизм в зло-

употреблении властью, считал идеаль-

ным учреждением всесословный Зем-

ский собор [История СССР … , 1968]. 

Во-вторых, либералы вели идеоло-

гическую агитацию в печати, теорети-

чески обосновывая необходимость со-

здания земства. Так, в конце 1850-х гг. 

начал выходить «Русский вестник», 

ставший ведущим органом либераль-

но-западнического направления. В его 

редакцию входили М. Н. Катков, 

К. Д. Кавелин, Б. Н. Чичерин, 

С. М. Соловьёв, А. М. Унковский и 

другие деятели раннего либерального 

движения. В журнале широко дискути-

ровалась проблема соотношения поли-

тической и административной центра-

лизации, глубоко анализировались их 

положительные и отрицательные сто-

роны. По итогам проведенных дискус-

сий большинство представителей ли-

берального дворянства разделяло точку 

зрения французского социолога 

А. де Токвиля о необходимости соче-

тания политической централизации и 

административной децентрализации в 

государстве: «Я не могу себе предста-

вить, чтобы нация могла существовать 

и в особенности достигнуть благосо-

стояния без сильной правительствен-

ной централизации. Но я думаю, что 

административная централизация спо-

собна только обезсиливать подчиняю-

щиеся ей народы, потому что она по-

стоянно стремится к уменьшению в 

них общинного духа» [Токвиль, 1897, 

с. 67]. Либералы желали разделить 

власть с самодержавием при сохране-

нии самодержавия. Они полагали целе-

сообразным рассредоточение государ-

ственной административной власти из 

центра нa места, где со своей стороны 

возможна определенная активность со 

стороны местных органов самоуправ-

ления. В отношении типа государ-

ственного устройства либералы высоко 

ценили парламентский строй Англии и 

считали, что распространение местного 

самоуправления в России явилось бы 

первым шагом к государственной ор-

ганизации подобной английской. 

К. Д. Кавелин даже утверждал, что 

«пока земские учреждения не сложат-

ся, не принесут пользы стране, не вы-

кажут понимания местных интересов и 

умения вести их хорошо, до тех пор я 

не жду никакой хорошей перемены в 

центральном управлении государ-

ством» [Кавелин, 1898, с. 157].  

В-третьих, представители либера-

лизма один за другим на губернских 
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дворянских собраниях ставили вопрос 

организации земств с целью оказывать 

давление на правительство внутри гос-

подствующего класса. После крестьян-

ской реформы, отмечал В. И. Ленин, 

«самый сплочённый, самый образован-

ный и наиболее привыкший к полити-

ческой власти класс – дворянство – 

обнаружил с полной определенностью 

стремление ограничить самодержав-

ную власть посредством представи-

тельных учреждений» [Ленин, 1967, 

с. 26]. Очагом либеральной оппозиции 

была Тверская губерния. В предре-

форменные годы тверские дворянские 

либералы подняли вопрос о местном 

самоуправлении. В 1859 г. в «записке» 

губернского комитета, работавшего 

над разрешением крестьянского вопро-

са, известный тверской либеральный 

деятель и предводитель дворянства 

А. М. Унковский писал, что формаль-

ное уничтожение крепостного права не 

решит всех проблем Российской Импе-

рии. Необходимо, считал он, «поло-

жить основание самоуправлению» 

[Пирумова, 1977, с. 63]. В «соображе-

ниях по докладам Редакционных ко-

миссий» Унковский перечислил четы-

ре требования, одним из которых было 

«выборное земское самоуправление» 

[Пирумова, 1977, с. 63]. После отмены 

крепостного права 19 февраля 1861 г., 

когда был решен вопрос о земской ре-

форме, интерес к нему оказался всеоб-

щим. Многие дворянские собрания 

представили правительству свои про-

екты устройства земских учреждений, 

требовали создавания земства. Твер-

ское дворянство, проявлявшее наибо-

лее радикальный взгляд, ожесточённо 

критикуя бессилие существующего 

правительства и на дворянских собра-

ниях, и в адресах, требовало «созвания 

выборных всей земли русской, как 

единственного средства к удовлетво-

рительному разрешению вопросов, 

возбужденных, но не разрешенных 

Положением 19-ого февраля» [Ленин, 

1967, с. 27]. Следом за тверским рязан-

ское, московское, тульское и другие 

дворянства тоже неперерывно выдви-

гали требования расширения основ 

выборности и осуществления местного 

самоуправления. На дворянских собра-

ниях 1862 г. и в Смоленске, и в Новго-

роде речь даже шла о созыве «народ-

ных представителей» [Веселовский, 

1911, с. 9]. Предводитель дворянства 

Царскосельского уезда А. П. Платонов 

предлагал учредить «народное пред-

ставительство, т. е. соединить в одну 

Государственную земскую думу пред-

ставителей или выборных людей от 

всех частей государства», чтобы сово-

купно обсуждать готовившиеся зако-

ноположения и важные правитель-

ственные меры [Пирумова, 1977, с. 68]. 

Именно в предреформенные и после-

дующие годы под давлением либе-

рально настроенного дворянства цар-

ское правительство было вынуждено 

обязать министерство внутренных дел 

организовать специальную комиссию 

под председательством Н. А. Милюти-

на, затем П. А. Валуева, с целью разра-

ботки проекта о земской реформе.  

Итак, либеральное дворянство сыг-

рало заметную роль в содействии зем-

ской реформе царизма. 

Земство представляло собой про-

дукт компромисса и уступок, на кото-

рые царизму пришлось пойти перед 

революционной ситуацией. В 50-60 гг. 

XIX в. революционно-демократическое 

движение бурно развивалось, и дея-

тельность революционеров-демократов 

непосредственно угрожала существо-

ванию разлагавшегося самодержавия. 

Революционеры-демократы А. И. Гер-
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цен, Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добро-

любов и др. в журналах «Полярная 

звезда», «Колокол», «Современник» 

вели широкую пропаганду революци-

онных идей, беспощадно разоблачали 

гнилость самодержавия, призывали 

народ к его свержению и разгрому 

«тёмного царства». В 1859-1861 гг. 

массовое движение вступило в новую 

фазу развития, возникла революцион-

ная ситуация. Хотя господствующий 

класс подавил её, но бояясь новой ре-

волюционной волны, ощутил невоз-

можность прежнего безраздельного 

господства и необходимость смягчения 

классовых противоречий, частичного 

изменения структуры власти, в том 

числе системы местного управления.  

Таким образом, «земская реформа 

была одной из тех уступок, которые 

отбила у самодержавного правитель-

ства волна общественного возбужде-

ния и революционного натиска» [Ле-

нин, 1967, с. 33], была побочным про-

дуктом революционной борьбы. 

Земство было единственным учре-

ждением в России, избранным наро-

дом, и его появление внесло оживление 

в российскую политическую жизнь, 

которая длительное время находилась 

в застое, деятельность земства объек-

тивно продвигала общество России по 

пути прогресса и развития, поэтому 

земство заняло важное место в Россий-

ской истории.  

Во-первых, создание земства зна-

меновало начало превращения фео-

дальной монархии в буржуазную мо-

нархию. Земства как новые органы 

местного управления, в отличие от 

различных бюрократическо-

административных учреждений в Рос-

сии, принадлежали к буржуазным по 

своему характеру сословным местно-

представительным органам.  

Буржуазная избирательная система 

воплотилась в лежащем в основе органи-

зации земств «Положении» 1864 г. Со-

гласно ему, земство состояло из выбор-

ных представителей (гласных) от всесо-

словия по имущественному цензу, по 

куриям, то есть оно основано на всесо-

словном, имущественном и избиратель-

ном принципах. Разумеется, это буржу-

азная избирательная система. «Положе-

ние» по имущественному цензу раздели-

ло избирателей всей страны на три ку-

рии: уездную (землевладельческую), 

городскую, сельских крестьянских об-

ществ. Правом участия в выборах по 

первой курии пользовались землевла-

дельцы, владевшие минимумом 200 дес. 

земли или различной недвижимой соб-

ственностью в сельской местности стои-

мостью не ниже 15 тыс. руб., или лица, 

имевшие годовой доход свыше 6 тыс. 

руб. Избирателями городской, то есть 

второй курии, являлись владельцы не-

движимого имущества в городе, оценен-

ного в сумме oт 500 до 3 тыс. руб., или, 

владельцы торгово-промышленных за-

ведений с оборотом не ниже 6 тыс. руб. в 

год [Полное собрание … , 1867]. Пред-

ставители первой и второй курии изби-

рались непосредственно. Выборы по 

крестьянской, то есть третьей курии, 

были многостепенными. Сельские обще-

ства выбирали представителей на во-

лостные сходы, которые избирали вы-

борщиков, последние выбирали гласных 

в уездное земское собрание. Губернские 

гласные избирались на уездных земских 

собраниях. B yeздax и губерниях земские 

органы делились на распорядительные – 

собрания гласных (земские собрания) – и 

исполнительные – земские управы. Зем-

ские собрания избирались раз в три года 

и регулярно собирались раз в год. По 

размеру уездное земское собрание состо-

яло из 10-96 представителей (гласных), 
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губернское земское собрание составляли 

15-100 представителей. Таким образом, 

русское земство избиралось по буржуаз-

ному представительному принципу и 

состояло из представителей всех сосло-

вий, причём, переизбиралось раз в три 

года. 

Результаты выборов также свиде-

тельствовали о буржуазном представи-

тельном характере земства. «В 1865-

1867 гг. среди уездных гласных земств 

в 30 губерниях было 42 % дворян, 10 % 

купцов, 38 % крестьян, 6,5 % духовен-

ства и 3 % представителей других со-

словий; между тем в этих губерниях 

крестьяне составляли 74 %, дворяне – 

11 %, купцы – 11 %, другие лица 

4,3 %» [История СССР, 1984, с. 36]. 

Несмотря на преобладание дворянских 

представителей в уездных и губерн-

ских земствах, приведенные цифры 

доказывают то, что в земствах дей-

ствительно имелись представители 

крестьян, купцов и других сословий. 

Кроме того, наряду с развитием капи-

тализма число промышленно-торговых 

буржуазных гласных увеличивалось из 

года в год. В 70 – 80-е гг. XIX в. в не-

которых губерниях с преобладанием 

капиталистической системы хозяйства 

уже начался процесс вытеснения дво-

рян из земства [Захарова, 1968]. 

Xoтя земское собрание не было 

буржуазным парламентом, а земская 

управа не была буржуазным предста-

вительным правительством, тем не 

менее был сделан первый, важный шаг 

на пути превращения страны в буржу-

азную монархию. Земство было един-

ственным в стране избранным органом, 

порождённым буржуазной избиратель-

ной системой, основанной на имуще-

ственном внесословном цензе, которая 

существенно отличалась от феодально-

го сословного строя, продолжавшегося 

несколько веков с тех пор, как была 

образована династия Романовых. 

Во-вторых, оппозиционная дея-

тельность земства объективно пошат-

нула господствующие основы само-

державия. Прежде всего, дворянство, 

на которое всё время опирался царизм, 

сильно расслоилось. Посредством вы-

боров прогрессивные дворяне вступи-

ли в ряды земских гласных и посте-

пенно шли по пути к оппозиции. Это 

привело к кризису верхов. Согласно 

«Положению» 1864 г., земские гласные 

избирались от трёх курий, однако, «ди-

кие» и консервативные помещики от 

курии землевладельцев не интересова-

лись земской деятельностью, напри-

мер, открытием школ, созданием боль-

ниц, распространением агрономии, 

строительством дорог и т. п. Зачастую 

они не являлись на выборы. «Во мно-

гих уездах на первом избирательном 

собрании явившихся на выборы оказы-

валось часто не более положенного по 

расписанию числа гласных и все при-

бывшие зачислялись в гласные» [Чер-

менский, 1970, с. 14]. Большинство 

таких гласных принадлежало к обур-

жуазившимся либеральным дворянам. 

Они обладали огромными средствами, 

получали систематическое образова-

ние, служили высшими или средними 

чинами. Такое состояние привело к 

тому, что они без труда могли захва-

тить руководящую роль в земстве. 

С другой стороны, с самого начала 

земство чинило препятствия царской 

власти. В сущности, земство появилось 

как принятый царизмом паллиатив, 

поэтому, отмечал В. И. Ленин, «с само-

го начала было осуждено на то, чтобы 

быть пятым колесом в телеге русского 

государственного управления» [Ленин, 

1967, с. 30]. Лежащее в основе земства 

«Положение» 1864 г. не ввело земство 
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в общую систему государственного 

управления России, а поставило, как 

писал тайный советник В. П. Безобра-

зов, подле ее, «как отдельные государ-

ственно-общественные тела, [Государ-

ственно, а не чисто общественные, 

потому что им присвоены некоторые 

прерогативы государственной власти 

(каково главнейшее право налога и 

выбор судеб).] не имеющие никаких 

органических связей с этой системой, а 

без этих связей они не могут продол-

жать развиваться здоровым образом» 

[Безобразов, 1874, с. 38]. Высочайше 

утвержденное 19 сентября 1869 г. «По-

ложение» комитета министров даже 

явственнее подчеркивало, что земские 

учреждения ни по своему составу, ни 

по основным началам не власть прави-

тельственная. Земства были организо-

ваны только «для заведывания делами, 

относящимися к местным хозяйствен-

ным пользам и нуждам каждой губер-

нии и каждого уезда» [Полное собра-

ние … , 1897, с. 1]. Несмотря на огра-

ничения, земства, подчеркивал 

В. И. Ленин, «были сразу поставлены 

под контроль администраций» [Ленин, 

1967, с. 30]. Это неизбежно привело к 

возмущению и протесту земско-

либеральных гласных, потому что они 

провозгласили земство зародышем 

конституции и представительной 

школой. «В России было зерно, из 

которого ‘самотёком’ росла конститу-

ция, – утверждал один из земских ли-

бералов, позже известный кадет 

В. Маклаков – Это было местное са-

моуправление, т. е. земство … Стоило 

постепенно развивать это начало к 

низу и к верху и конституция сама бы 

собой пришла» [В. И. Ленин о соци-

альной … , 1970, с. 169]. Чтобы осу-

ществить эту мечту, либеральные 

гласные сделали земство базой оппо-

зиционной деятельности, то и дело 

оказывали давление на правительство, 

требуя расширить власть земства и 

создать властное всероссийское зем-

ство. Либералы стремились ограни-

чить самодержавную власть посред-

ством представительных учреждений, 

тем самым добивались разделения 

власти. 

То, что царизм пытался держать 

земство в руках, привело к противо-

действию и борьбе между ними. По-

степенно, земство стало центром либе-

рального оппозиционного движения 

XIX в. По подсчетам Ф. А. Петрова, с 

конца 1878 г. до начала 1882 г. зем-

ствами было подано 22 либеральных 

адреса на «высочайшее имя» и 50 хо-

датайств в правительство с просьбой о 

разрешении сношений между земства-

ми различных губерний и о созыве 

центрального земского собрания [Пет-

ров, 1974, с. 33]. 14 губернских (Мос-

ковское, Тамбовское, Пензенское, 

Харьковское, Владимирское, Олонец-

кое, Вятское, Нижегородское, Орлов-

ское, Рязанское, Полтавское, Казан-

ское, Тульское) и 12 уездных земств 

откликнулись на этот призыв [Пирумо-

ва, 1977, с. 128]. В 1894 – 1895 гг. ад-

реса были поданы девятью земствами: 

Тверским, Тульским, Уфимским, Пол-

тавским, Тамбовским, Саратовским, 

Курским, Орловским и Черниговским. 

Главная их политическая линия состо-

яла в просьбах «единения царя с наро-

дом» путём «доступа голоса земств к 

престолу» [Мирный, 1896, с. 3]. Поми-

мо этого, речь шла οб «уповании» на 

торжество законности, об охране прав 

отдельных лиц общественных учре-

ждений [Мирный, 1896, с. 3]. 

До 1890 г. правом ходатайства 

пользовались как губернские, так и 

уездные земства. Поэтому собрание, 
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адрес и ходатайство было главной ле-

гальной формой земско-либеральной 

оппозиционной деятельности ХІХ в. По 

примерному подсчёту, лишь в 1865-

1884 гг. было подано 1 273 ходатайства 

от уездных земств, 1350 – от губернских 

земств [Карышев, 1900]. Ходатайства 

касались организации самоуправления, 

финансовых, судебных, межевых, про-

довольственных дел, путей сообщения и 

почты, медицины и общественного при-

зрения, народного образования. 

Во второй половине XIX в. в Рос-

сии, находившейся под властью само-

державия, противостояние земства ца-

ризму и оппозиционная деятельность 

земских гласных объективно ослабля-

ли господствующие основы царизма, 

что способствовало прогрессу россий-

ского общества.  

В-третьих, общественно-экономи-

ческая деятельность земства стимули-

ровала развитие капитализма и способ-

ствовала общественному прогрессу 

России. 

Поскольку «Положение» 1864 г. 

установило, что земства были органи-

зованы для ведения дел, относящихся к 

местным хозяйственным проблемам 

каждой губернии и каждого уезда 

[Полное собрание … , 1867], большая 

часть их деятельности относилось к 

обществу и хозяйству. Особенно 

большие успехи были достигнуты в 

сферах распространения образования и 

здравоохранения. 

Дореформенная Россия, в основ-

ном, была неграмотной страной. Зем-

ские гласные полагали: «Улучшение 

сельского хозяйства и экономичеcкoгo 

положения населения, оказалось 

настолько тесно связано с народным 

образованием, что не могло быть об-

суждено вне связи с ним» [Чехов, 1904, 

с. 358]. Исходя из этого, они создавали 

комитеты грамотности, открывали 

начальные школы, распространяли 

программы обучения, организовывали 

народные библиотеки и воскресные 

школы, бесплатно раздавали дешёвые 

издания, чтобы увеличить культурный 

уровень населения. Начальные школы 

в дореволюционной России открыва-

лись земствами в сельских местностях. 

По статистике в первые десять лет 

(1864-1874 гг.), было открыто 10 000 

земских школ в деревнях [Большая 

советская … , 1952, с. 40]. К 1911 г. в 

России было 27 486 земских школ, из 

них 3/4 школ имели 3-летний срок 

обучения и являлись однокомплектны-

ми (не более 50 учащихся с 1 учите-

лем), остальные – были 4-летними и 

двухкомплектными (более 50 учащих-

ся с 2 учителями) [Большая совет-

ская … , 1972, с. 507]. «Уже к концу 

1890-х гг., в таких школах обучалось 

3500 тыс. учащихся, в тот числе 800 

девушек» [История СССР … , 1968, 

с. 562]. Благодаря проводившейся зем-

ствами работе количество грамотных 

людей среди населения в России силь-

но увеличилось: если пропорция гра-

мотных людей в дореформенной Рос-

сии была 1:15, то к 1897 г. она состави-

ла 1:5 (около 21,1 %), среди населения 

от 10 до 39 лет число грамотных уве-

личилось с 1/4 до 1/3 [История 

СССР … , 1968, с. 566]. Итак, земства 

сыграли большую роль в распростра-

нении грамотности и начального обра-

зования среди крестьян. 

Положение здравоохранения в 

сельских местностях дореформеной 

России было крайне неудовлетвори-

тельным: не достовало лечебных учре-

ждений и лекарственных средств, за-

болевания охватывали огромные тер-

ритории, смертность была велика, 

средняя продолжительность жизни –
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мала. С целью изменить сложившееся 

положение земства в течение почти 

полувека принимали целый ряд мер: 

приглашали врачей, создавали посто-

янные лечебные пункты, открывали 

училища медсестер, обували и одевали 

сельских первичных медработников, 

улучшали коммунальную гигиену, 

усиливали противоэпидемическую ра-

боту в деревнях. В итоге сельское 

здравоохранение значительно улучши-

лось (таблица 1). 

Таблица 1. 

Сравнительные данные о развитии земских медицинских учреждений  

в 1870 и 1910 г. [Большая советская … , 1972, с. 505] 

Врачебная сеть 1870 1910 

Число врачебных участков 

Из них: амбулаторных 

больничных в сельских местностях 

больничных в уездных городах 

530 2 686 

135 641 

70 1 715 

325 330 

Средний радиус в вёрстах 39 17 

Население на один врачебный участок 950 000 28 000 

Число селений в среднем врачебном участке 550 105 

Число коек нa 10 000 жителей 1.5 4.8 

Число самостоятельных фельдшерских пунктов 1 350 2 620 

Отношение числа фельдшерских пунктов к врачебным 2.5:1 1:1 

Число врачей на службе уездных земств 610 3 100 

Из них в сельской местности 240 2 335 

 
Кроме того, земства также занима-

лись общественным страхованием, 

местным сообщением, сельской стати-

стикой, изданием печатных органов, 

распространением агроминимума, 

«охранением» местной торгово-

промышленной деятельности, управ-

лением местными финансами и т. п. 

Земцы работали тщательно, внима-

тельно, серьёзно и полно. Так, в про-

цессе ведения статистики сельского 

хозяйства сначала за статистическую 

единицу была принята община, но они 

посчитали, что это не точно, и поэтому 

с 1880 г. сделали из семьи статистиче-

скую единицу. Ведя полное социально-

экономическое обследование, они пе-

чатали огромные статистические своды 

по губерниям и уездам, снабдили раз-

витие капитализма богатыми первич-

ными материалами. Работники земств 

завоевали общее уважение народных 

масс, потому что проявляли усердие и 

осмотрительность, потому что не по-

боялись ни трудов, ни нареканий. 

Заключение 

Экономическая и общественная ра-

бота земств сыграла значительную 

роль: во-первых, повысилась грамот-

ность и культурный уровень народных 

масс; во-вторых, земства снабдили раз-

вивающийся капитализм большим ко-

личеством крепкой и здоровой рабочей 

силы; в-третьих, ускорилось превра-

щение науки и техники в производи-

тельные силы, в-четвёртых, создались 

благоприятные внутренние и внешние 

условия для развития капитализма, 

были заложены материальные основы 

для экономического прогресса. 
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На самом деле земства были все-

таки паллиативной мерой, на которую 

был вынужден пойти царизм, чтобы 

укрепить свое господство. Это была 

весьма ограниченная уступка, на кото-

рую ему пришлось пойти перед рево-

люционной ситуацией. В конце кон-

цов, руководство земств держалось в 

руках либералов, в жилах которых всё 

ещё текла аристократическая кровь, 

поэтому земства неизбежно имели се-

рьезные ограничения. 

Во-первых, борьба, проводимая 

земствами, носила умеренный и непо-

следовательный характер. Земство не 

затрагивало фундаментальных вопро-

сов ликвидации феодального режима и 

самодержавного правления царя. Дол-

госрочная цель земства состояла толь-

ко в том, чтобы «успешно завершить 

здание», то есть создать общегосудар-

ственный центральный орган само-

управления, и оно хотело только не-

много разделить власть с царским пра-

вительством; оно боялось революции и 

хотело проводить лишь постепенное 

реформирование. Земство не осмели-

валось призывать народ к разрушению 

старого государственного аппарата 

путем борьбы, а только выстраивало 

перспективы об использовании мягких 

средств, таких как адреса и ходатай-

ства, чтобы повлиять на царя в обмен 

на уступки. Когда революционное 

движение набрало силу, земства и зем-

ские либералы были запуганы и запа-

никовали, видя в нем врага, но они ис-

пользовали его как капитал для заклю-

чения сделок с самодержавной вла-

стью. Известный земский деятель 

Н. Н. Львов высказывал мнение, что 

революция разрушит «сохранение об-

щественного спокойствия и безопасно-

сти» и задержит «правильное и покой-

ное развитие государства». Он заклю-

чил: «Если взглянуть на это революци-

онное движение объективно, то необ-

ходимо признать его злом». Он преду-

преждал царское правительство: «Рано 

или поздно, но взрыв революционный 

будет неизбежно, если отношения 

между правительством и обществом 

останутся те же» [Шацилло, 1985, 

с. 118]. Очевидно, что земства и их 

либералы больше боялись революции, 

чем царизма. 

Во-вторых, деятельность, проводи-

мая земствами, носила обманчивый 

характер. Политическая деятельность 

земства действительно «поколебала» 

царизм, но в тоже время объективно 

играла отрицательную роль в привле-

чении к власти народа, парализуя его 

боевой дух, вызывая отклонение рево-

люционного движения от правильного 

направления, в период обострения ре-

волюционной ситуации и кризиса са-

модержавия выполняя для царского 

правительства функции пожарных ко-

манд. Позже это ограничение станови-

лось все более очевидным, что в ко-

нечном итоге привело к тому, что пар-

тия большевиков отказалась от сотруд-

ничества с ними. 
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