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Аннотация. Понятие «духовно-нравственных» ценностей используется в 

науке с XIX в., однако сам их феномен в России существует, вероятно, со времён 

формирования русской цивилизации. На протяжении долгой истории страны цен-

ности не могли оставаться неизменными.  Цель исследования – это выявление 

онтологических оснований и эволюции духовно-нравственных ценностей россий-

ского общества. Основными задачами исследования стали нахождение базовых 

духовно-нравственных отечественных ценностей и анализ их трансформации в 

ходе истории. Генетический анализ показал, что базовые ценности выступали ос-

новой русской культуры и формировались под влиянием политических, социаль-

ных, экономических и культурных явлений. Становление духовно-нравственных 

ценностей, зафиксированных сегодня в «Основах государственной политики по 

сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных 

ценностей», уходит корнями к таким событиям и процессам, как крещение Руси, 

завоевательные походы и набеги на Русь и освободительные движения, европеи-

зация Петра I, просвещение XVIII – XIX вв., революции и социальные преобразо-

вания ХХ в. XXI столетие представляет максимальные вызовы и угрозы для су-

ществования традиционных российских ценностей, поскольку значимыми факто-

рами их трансформации становятся техногенно-информационные процессы. Вы-

явлено, что ядром ценностной системы страны на протяжении всех веков до ХХ в. 

было православие, подчеркивавшее ценности веры, добра, благочестия, родной 

земли, общества, труда. Философский анализ понимания духовно-нравственных 

ценностей и определение подходов к их пониманию в отечественной педагогике 

показали, что философское осмысление ценностей в России XIX в., когда катего-

рия стала проникать в педагогику, отличалось от европейского, поскольку в его 

основе также лежало православное мировоззрение.  
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Abstract. The concept of “spiritual and moral” values has been used in science since 

the XIX century, but their very phenomenon in Russia has probably existed since the 

formation of Russian civilization. Throughout its long history, they could not remain 

unchanged. The purpose of the study is to identify the ontological foundations and evo-

lution of the spiritual and moral values of Russian society. The main tasks for this rea-

son were to find the basic spiritual and moral domestic values and analyze their trans-

formation during history. Genetic analysis showed that basic values were the basis of 

Russian culture and were formed under the influence of political, social, economic and 

cultural phenomena. The formation of spiritual and moral values recorded today in the 

“Fundamentals of State Policy for Preserving and Strengthening Traditional Russian 

Spiritual and Moral Values”, rooted in events and processes such as the baptism of Rus-

sia, conquest campaigns and raids on Russia and liberation movements, Europeaniza-

tion of Peter I, enlightenment in the XVIII-XIX, revolutions and social transformations 

of the XX century. The XXI century presents maximum challenges and threats to the 

existence of traditional Russian values, since technogenic information processes are 

significant factors in their transformation. It was revealed that the core of the country's 

value system throughout the centuries before the XX century was Orthodoxy, which 

determined the values of faith, goodness, piety, native land, society, labor. A philosoph-

ical analysis of  understanding  spiritual and moral values and defining approaches to 

their understanding in Russian pedagogy showed that the philosophical understanding 

of values in Russia in the XIX century, when the category began to penetrate into peda-

gogy, differed from the European one, since it was also based on the Orthodox 

worldview. 
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Введение 

Ценности присущи только человече-

скому сообществу. Несмотря на их нема-

териальный характер, они оказывают 

мощное воздействие на всех людей, и 

всё их совместное существование прони-

зано ценностной регуляцией, нормами и 

правилами. При этом сами ценности от-

личаются большим многообразием, 

сложной иерархией, механизмами обра-

зования и неоднородной структурой для 

разных индивидов, объединяющим яд-

ром которой выступают традиционные 

духовно-нравственные ценности. Ценно-

сти отличаются в разных обществах в 

географическом и историческом контек-

сте в силу различия самих обществ, что 

ещё больше затрудняет межкультурную 

коммуникацию их представителей. Сле-

довательно, для того, чтобы осознать 

специфику духовно-нравственных цен-

ностей в конкретном обществе, требует-

ся обратиться к его истории. Таким обра-

зом возникает проблема выявления ис-

торических особенностей трансформа-

ции национальных духовно-

нравственных ценностей России. Для её 

решения требуется также уточнить, ка-

ковы философские подходы к понима-

нию сущности и происхождения духов-

но-нравственных ценностей в зарубеж-

ной и российской науке. В совокупности 

это обусловило цель настоящего иссле-

дования: определить онтологические 

основания и эволюцию российских ду-

ховно-нравственных ценностей. 

Методы исследования 

Исследование выдержано в логике 

аксиологического и историко-

педагогического подходов. Оно строи-

лось на использовании совокупности 

теоретических методов, главным из 

которых стал генетический анализ раз-

вития аксиологических систем в Рос-

сии и Европе для определения специ-

фики российских  духовно-

нравственных ценностей. Исследова-

ние стало возможным благодаря изу-

чению исторических источников и 

научной литературы по философии и 

развитию российского общества и его 

культуры. С помощью интенсивной 

теоретизации, обобщения и рефлексии 

были сделаны выводы о формировании 

национальных базовых ценностях Рос-

сии и процессах, его определявших. 

Использование метода исторической 

актуализации позволило доказать свое-

временность изучения проблемы и 

трансформацию ценностей на совре-

менном этапе в условиях информати-

зации российского общества. 

Результаты исследования 

Становление категории ценностей 

происходило в рамках философии, за-

тем отразившись в аспектах социаль-

ных и гуманитарных наук. Мультидис-

циплинарный характер опровергает 

возможность выдвижения единого 

определения, поскольку каждая наука 

обращает внимание на ценности в рам-

ках своего предмета изучения, и если 

для экономики, к примеру, это потре-

бительская стоимость, то для педаго-

гики – установки личности. Однако как 

бы ни разнились эти акценты на пер-

вый взгляд, в основе их лежат именно 

философские основания, объясняющие 
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единство понимания самой сущности 

ценностей в любой сфере человеческо-

го бытия. 

В философии можно выделить, как 

минимум, три подхода к трактовке 

ценностей.  

Утилитарно-прагматический под-

ход (Т. Брамельд, К. Роджерс, Э. Кел-

ли, Ч. С. Пирс, У. Джеймс, Дж. Дьюи) 

объясняет ценности в соответствии с 

их практической пользой и исходят из 

предпосылки, что они заложены в че-

ловеке от природы. Человек сознатель-

но пользуется ценностями во взаимо-

действии с окружающими, чтобы по-

лучить индивидуальный результат 

(главная практическая цель любой дея-

тельности), то есть опыт отдельного 

человека характеризует его личный и 

общественный мир ценностей. Ключе-

вой ценностью признаётся результат, 

но ценны и другие эмпирически 

наблюдаемые объекты. Например, для 

Дж. Дьюи ценности есть доступные 

практическому созерцанию объекты, 

обусловленные биологическими и пси-

хологическими потребностями обще-

ства [Dewey, 1908], то есть ценность 

призвана удовлетворять эти потребно-

сти, принося пользу.  

Трансцендентно-идеалистический 

подход (Р. Г. Лотце, В. Виндельбанд, 

Г. Риккерт, Э. Ласк) оспаривает зави-

симость ценностей от фактора потреб-

ности и понимает их в качестве иде-

ального состояния нормы, доступного 

познанию уже не эмпирическим путём, 

но разумом. Ценности – это вещи-в-

себе, они существуют объективно, обя-

зательны для всех и потому идеальны. 

Высшие – вневременные ценности ис-

тины, блага, красоты, святости. Ценно-

сти трансцендентны, определяя свобо-

ду действий и выбора человека в своих 

действиях, ведь ценности должна 

определяться не благами, а способами 

реализации целей [Риккерт, 1998], и это 

также отличает трансцендентный взгляд 

на ценности от прагматического.  

Культурно-исторический реляти-

визм (В. Дильтей, А. Тойнби, О. Шпен-

глер, М. Вебер) как подход к понима-

нию ценностей исходит из социокуль-

турного фактора и допустимости вари-

ативности ценностных систем, что 

объясняет возможность познания цен-

ностей через знание породивших их 

культур. Сами ценности несут важ-

нейшую социальную нагрузку, регули-

руя отношения между людьми.  

В отечественной аксиологии дан-

ные подходы видятся односторонними. 

В России философский интерес к цен-

ностям ярко проявился в рамках спора 

славянофилов и западников, а затем – 

демократического движения в XIX в. 

Дискуссия об исконно русских тради-

циях привела И. В. Киреевского к 

обоснованию философского синтеза 

достижений науки, светской культуры 

и религиозной этики, опираясь на 

высшие православные ценности (доб-

ро, истину и красоту) [Киреевский, 

1984]. А. С. Хомяков, К. С. и И. С. Ак-

саковы, Ю. Ф. Самарин и другие пред-

ставители славянофильства строили 

свои философские взгляды на тради-

ционных духовно-нравственных, ти-

пичные для Руси ценностях веры, со-

борности, общественного блага, мира, 

труда, истины, сострадания.  В основе 

аксиологической системы западников 

лежали общечеловеческие европейские 

ценности: свобода, верховенство зако-

на, частная собственность и пр. В кон-

тексте революционно-демократических 

идей второй половины XIX в. В. Г. Бе-

линский, А. И. Герцен, Н. А. Добролю-

бов, Н. Г. Чернышевский скорее разде-

ляли взгляды западников, актуализируя 

не традиционные, но актуальные соци-
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альные ценности, такие как свобода, 

человеческая личность, патриотизм, 

общественное благо, социальная спра-

ведливость, всеобщее равенство, про-

свещение, наука и др. 

В русской религиозной философии 

понимание ценностей сопряжено с ду-

ховной значимостью, отражая цели ду-

ховного роста. Это обусловливает их 

божественную, а не социальную приро-

ду, следовательно, их объективность и 

общезначимость. «Абсолютная ценность 

Бога и Царства Божия есть основное не-

обходимое условие и всех относитель-

ных ценностей», – писал Н. О. Лосский 

[Лосский, 1994, с. 291], создавший клас-

сификацию ценностей. В работе «Цен-

ность и бытие» Лосский делит ценности 

на производные и первичную. Такой 

первичной самоценностью является Бог 

как Добро, а производными ценностя-

ми – положительные и отрицательные 

моменты бытия, приближающие или, 

соответственно, удаляющие человека от 

абсолютной полноты бытия (добро/зло) 

[Лосский, 2000]. Абсолютными и поло-

жительными ценностями он также назы-

вал любовь, красоту, нравственное доб-

ро, истину.  

Ценность не субъективна, но всегда 

связана с жизнью и активностью субъ-

екта, поэтому для С. Л. Франка ценно-

сти связаны с социальной деятельно-

стью и потребностями (в сфере эконо-

мики, прекрасного, науки и др.), 

то есть только через потребность чело-

век осознаёт значимость для него кон-

кретной ценности. Так, эстетические 

ценности есть следствие потребности в 

нахождении прекрасного в мире. Ути-

литарные и нигилистические взгляды, 

на которых строилось советское госу-

дарство после революции, вредны для 

культуры, противореча объективной 

природе ценностей, не знающей  по-

лезности и моды [Франк, 2000]. 

Авторитетнейшим философом сво-

его времени был Н. А. Бердяев. В ос-

нове его учения лежала идея о зависи-

мости национального характера от 

культуры народа, поэтому, изучая рус-

ский характер, он также задумывался 

над особенностями русского ментали-

тета и традиционными ценностями. 

Эта информация служила Бердяеву 

фактологической базой для обоснова-

ния будущности России. В религиозно-

сти философ видит национально-

объединительную культурную функ-

цию, признавая, что православие со-

действовало формированию лучших 

черт национального характера и одно-

временно его слабостей (духовность, 

душевность, свобода духа, искание 

истины, доверчивость, открытость, 

терпеливость, жалостливость vs зави-

симость, покорность, инертность). 

Традиционными российскими ценно-

стями Н. А. Бердяев называет коллек-

тивизм (в различных его проявлениях: 

солидарность, взаимопомощь, сотруд-

ничество), труд, справедливость, ра-

венство, странничество, однако именно 

ценность личности может быть выше 

истины и добра, поскольку личность 

есть творец культуры и культурных 

ценностей [Бердяев, 1985]. Поскольку 

дух преобладает над материей, то и 

духовное более значимо в сравнении с 

материальными, следовательно, духов-

ные ценности для россиян первичны. 

Это во многом объясняет альтруизм и 

самоотверженность,  которыми сопро-

вождалось, например, построение со-

ветской государственности. 

Подобные философские взгляды на 

понимание ценностей отражаются и в 

социальных науках, хотя в каждой вы-

деляется собственный акцент их сущ-

ности и структуры. Так, в социологии 

П. А. Сорокин обосновал методологи-

ческую значимость ценностей: человек 



Социально-политические исследования – 2024 – № 4 (25) 

А. С. Кульберг 166 

не может не вступать в систему соци-

альных отношений под влиянием бес-

сознательных, биосознательных и со-

циосознательных факторов, поэтому, 

анализ обществ возможен только через 

системы их ценностей; автор называл 

ценности фундаментом культуры [Со-

рокин, 1992]. Социологи и культуроло-

ги (П. В. Алексеев, М. П. Бочаров, 

Ю. Г. Волков, В. А. Ядов  и др.) схо-

дятся во мнении, что ценности – это 

фундамент общества, что объясняет 

их наличие в разных обществах и у 

всех поколений, но развитие общества 

сопровождается и видоизменением 

ценностей. В психологии ценности 

рассматриваются уже в составе струк-

туры личности (Б. Г. Ананьев, 

А. Г. Ковалев, А. Маслоу, К. К. Плато-

нов, М. Рокич и др.) и посредством 

понятий «мотивы» и «потребности». В 

психологии ценность – это «духовный 

или материальный объект, имеющий 

определенную жизненную цену и спо-

собный удовлетворить интересы и по-

требности личности и общества» 

[Леонтьев, 1996, c. 16]. В экономике 

категория «ценность» сопряжена с це-

ной. К. Маркс уравнял их, в результате 

чего возникло понимание, что цена, 

стоимость, то есть в экономике утвер-

дился прагматичный подход к понима-

нию ценностей. Этого нельзя сказать о 

сфере искусства. Внимание к аксиоло-

гии и содержанию ценностей в науке  

XIX в. подстегнул и литературный ин-

терес к тематике. Всемирная слава рус-

ских писателей-философов Ф. М. До-

стоевского и Л. Н. Толстого объясняет-

ся их успешными опытами освещения 

духовно-нравственного ценностного 

выбора личности в условиях экзистен-

циальных кризисов. 

В педагогике ценности рассматри-

ваются с позиций их формирования и 

воспроизводимости, поэтому науке 

ближе утилитарный подход. При этом 

близость к психологии объясняет при-

знание трансцендентности ценностей, 

свободы в их выборе, значимости со-

знания в их усвоении. Педагогика от-

носится к социальным наукам, поэтому 

с позиций релятивизма может также 

сосредоточиться на принадлежности 

ценностей к конкретным социумам и 

культурам. Следовательно, в педагоги-

ке могут отражаться все базовые фило-

софские подходы к ценностям, но зна-

чимо, что она не ограничивается толь-

ко теоретическим осмыслением: прак-

тическая педагогическая деятельность 

включает в себя передачу ценностей, 

что обуславливает аксиологичность 

педагогической науки. 

Единое общепринятое определение 

ценностей в педагогике отсутствует. 

Термин почти не представлен в специ-

ализированных словарях. Сравнение 

авторского понимания ценностей в 

педагогической литературе показыва-

ет, что исследователи сходятся в при-

знании, что особо значимые объекты 

целенаправленного формирования, 

обусловленные историческим, культу-

рологическим и социально-

экономическим факторами. Таким об-

разом, именно признак формируемо-

сти, обеспечивающий социальную вос-

производимость, является для педаго-

гической науки основным. Именно 

формируемость делает ценности каче-

ствами и характеристиками личности, 

достигаемыми в результате образова-

ния [Полонский, 2004].  

Содержание духовно-нравственных 

ценностей закономерно его отличию 

для разных культур. В отдельных стра-

нах могут отличаться даже общечело-

веческие ценности: в большинстве 

стран Запада легализованы смена пола, 

однополые браки, эвтаназия, легкие 
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наркотики, ювенальная юстиция, что 

представляется как результат борьбы 

за неолиберальные ценности, основу 

которых составляют примат личной 

свободы (при тотальном контроле гос-

ударства) и индивидуализма (на гране 

эгоизма). Эти ценности чужды, к при-

меру, для азиатских обществ. Отсюда 

можно сделать вывод, что содержание 

ценностей определяется национальны-

ми особенностями государств, включа-

ющими исторические, экономические и 

социально-политические факторы.    

Это подтверждается историей. Для 

древних греков высшими ценностями 

были «истина, красота, благо», рас-

крывавшие их взгляды о мире и чело-

веке. В средневековой Европе в основе 

ценностной системы находилась вера, 

поэтому ценностный ряд включал ре-

лигиозные ценности, и их антонимич-

ные пары уже отражали однозначно 

положительные и отрицательные пред-

ставления человека о жизни (ве-

ра/безбожие, рай/ад, душа/тело, духов-

ное/материальное и др.). Христианство 

стало фундаментальной системой ду-

ховных ценностей. Сама Церковь слу-

жила такой ценностью, выполняя 

функцию социального цемента: защи-

щая общество от варварства, она дала 

миру новый тип нравственности, по-

степенно сформировавший образ мыс-

лей и действия средневекового челове-

ка, способствующий его выживанию и 

духовности. По мнению 

О. А. Гинатулиной, высшие ценности 

этого периода сформировали своеоб-

разный кодекс нравственных ценно-

стей европейца, включающих покор-

ность, смирение, аскетизм, признание 

собственной беспомощности, грехов-

ности, униженность и пр. [Гинатулина, 

2011]. 

В эпоху Ренессанса радикальность 

этой антонимичности стирается за счёт 

антропоцентризма и гуманизма, в ре-

зультате чего ценятся человеческая 

жизнь, творчество, деятельность, кра-

сота, величие природного. Вся культу-

ра приобретает более светский харак-

тер, и Петрарка, Боккаччо, Данте, Вал-

ла, Браччолини и др. гуманисты отста-

ивали уже не только религиозные, но и 

светские ценности: доблесть, достоин-

ство, гражданственность, благород-

ство, социальное равенство, некото-

рые – даже гедонизм. Новой ценно-

стью становится человеческая лич-

ность, которая, по словам А. Ф. Лосева, 

«мыслится физически, телесно, объем-

но и трехмерно», а не абстрактно [Ло-

сев, 1978, с. 241]. Конец феодализма, 

зарождение капитализма связаны с 

просвещённым абсолютизмом, в 

XVIII в. идеи гуманизма усиливаются, 

преобладает материалистический сен-

суализм, что приводит к утверждению 

ценностей человека, знания, воспита-

ния, образования, справедливости, со-

циального развития, где «разум стано-

вится мерилом общественного про-

гресса» [Стародубцев, 2013, с. 291]. 

Примечательно, что образование слу-

жило и ценностью, и средством дости-

жения других ценностей (социального 

прогресса, свободы и др.).  

Утверждение капитализма привело 

к ломке христианской и гуманистиче-

ской ценностных систем, прочно за-

крепляя товарно-денежные отношения 

во всех областях жизнедеятельности – 

от производства товаров и услуг до 

духовной культуры. XX век стал  

постмодернистским, разрушая тради-

ции, ломая стереотипы, отказываясь от 

устоявшихся оценок. Новая социально-

культурная парадигма и глобальные 

события  столетия закрепили ценность 

человеческой жизни, свобод, личности, 

принесли всеобщее равноправие, де-

мократию, технологизацию, девальви-
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ровали духовные идеалы, породили 

средний класс, потребительство и мас-

совую культуру. Известный исследова-

тель этой культуры Х. Ортега-и-Гассет, 

рисуя психологический портрет массо-

вого европейца, сравнил его с избало-

ванным ребёнком, поскольку его глав-

ные характеристики –  «беспрепят-

ственный рост жизненных запросов и, 

следовательно, безудержная экспансия 

собственной натуры и, второе, врож-

денная неблагодарность ко всему, что 

сумело облегчить ему жизнь» [Ортега-

и-Гассет, 1991, с. 319].    

В России в те же периоды ценности 

менялись несколько иначе, испытывая 

на себе влияние не только глобальных, 

но и национальных факторов. Уже у 

древних славян ценностью являлась 

вера, связанная с мистическим отно-

шением к природе, но не включавшая 

понятие «души». Принятие христиан-

ства на Руси привело к формированию 

новой ценностной системы, нового 

типа сознания. Православие стало 

фундаментом объединения земель и 

построения древнерусского общества. 

Вера требовала строгого соблюдения 

нравственных норм. Важно, что эти 

изменения протекали без значимого 

европейского влияния, а византийская 

христианизация находилась под воз-

действием феномена язычества и сло-

жившегося славянского характера, а 

потому в христианских Европе и Руси 

XI-XV вв. ценностные представления и 

их иерархия отличались (например, 

степень греха как отрицательной цен-

ности: на Руси несоблюдение поста 

было более тяжёлым грехом, чем на 

Западе или чем, к примеру, рукопри-

кладство). В итоге, даже если человек 

оставался духовно незрелым, не пони-

мал главных идей православной веры, 

то она всё равно пронизывала его 

жизнь, определяла его быт, регулиро-

вала отношения с другими людьми, 

устанавливала чёткие нравственные 

ориентиры.  

Ценностями русского православия 

стали спасение души, стремление к 

благочестию, покорность и духовное 

преображение, обусловившее духов-

ность как отличительную ценность 

отечественного христианского обще-

ства. Кроме того, они включают се-

мью, соборность, общественные инте-

ресы, труд, землю. В. Н. Введенский 

доказывает, что в период утверждения 

христианских учений на Руси и её объ-

единения ценностный ряд пополнился 

совестливостью, сдержанностью, кон-

структивностью, готовностью к само-

пожертвованию ради веры [Введен-

ский, 2013]. Монголо-татарское иго, 

походы на Русь европейцев, идея 

«Москвы как третьего Рима» усилили 

значимость этих ценностей, а также 

народности, национальной самодоста-

точности, мужества, жертвенности, 
государства, самодержавия.  

С XVII вв. традиционная ценност-

ная система претерпевала тенденции 

обновления через секуляризацию и 

просвещение. Если в Европе конец 

XVII – начало XVIII вв. связаны с 

укреплением гуманизма и утверждени-

ем ценности человека, то российские 

события и условия этого времени (кре-

постничество, церковный раскол, ев-

ропеизация, социальная реструктури-

зация, войны и пр.) могли вести только 

к укреплению значимости государства 

и власти. Ключевой ценностью в Новое 

время, единой для низших и высших 

сословий, разрыв между которыми 

только усилился, оставалась семья. 

Идеи просвещения затронули в основ-

ном высшие сословия, поэтому знание, 

воспитание, политес, светский образ 

жизни стали новым отличием от низов, 
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но одновременно приравнивали Рос-

сию к Европе. Появлялись новые со-

словия, зарождалась профессиональная 

интеллигенция, проповедовавшая ра-

ционализм, свободу творчества, дея-

тельную преобразовательную актив-

ность, образование. Для нижних слоёв 

населения значимыми оставались пра-

вославие, традиции, труд, община.  

В XIX в. российское дворянство 

уже мало чем отличалось от европей-

ского, разделяя западные взгляды на 

образованность (отличающуюся для 

мужчин и женщин в соответствии с 

принципами прагматизма и классициз-

ма), образ жизни, нравы, вкусы и пр. 

Долгая европеизация привела к доми-

нированию европейской культуры и 

нередко – к отказу от ценностей родно-

го языка, родины, самобытности. Од-

новременно именно благодаря просве-

щению XIX в. был так богат на бле-

стящих деятелей культуры, науки, по-

литики, экономики – представителей 

дворянства, духовенства, разночинцев. 

Их объединял высокий уровень инте-

риоризации ценностей «роди-

на/отчизна» (часто в противопоставле-

ние государству), «справедливость», 

«свобода», «право», «истина», «долг». 

В отличие от Европы, в России XIX в. 

всё ещё  распространены христианство, 

коллективизм, самодержавие, идеа-

лизм, однако также России уже близки 

ценности науки, социальной активно-

сти и общественного блага. Таким об-

разом, Новое время – это период мак-

симальной противоречивости ценност-

ных систем российского коллективного 

сознания масс и элиты. Несмотря на 

мощное влияние европейской культу-

ры на жизнь политической и творче-

ской элиты, Россия сохранила соб-

ственный уникальный духовный образ, 

и во многом благодаря социальной 

стратификации. 

ХХ в. значительно трансформиро-

вал мировосприятие человека, прежде 

всего, в результате двух Мировых войн 

и революции. В советском государстве 

ценностными основами служили труд 

и (трудолюбие), коллектив, солидар-

ность (сплочённость), гуманизм, соци-

альное благо, справедливость, доверие, 

самоотверженность, альтруизм, идеа-

лизм (вера в лучшее будущее), умерен-

ность, активная жизненная позиция, 

социальная забота (помощь ближнему,  

укоренившаяся в православном «воз-

люби ближнего своего»). Их анализ 

показывает, что, с одной стороны, они 

действительно носят положительный 

характер, а с другой –  отражают ис-

конные отечественные ценности.  

Их содержание несёт в себе отсыл-

ки к более ранней отечественной исто-

рии, все они представляют собой видо-

изменённые под новые условия ценно-

сти прошлого, то есть они присущи 

нашей культуре. Например, труд, как 

показывает анализ выше, является тра-

диционной ценностью в российском 

обществе, но менялось отношение к 

труду: для крестьянина XII в. он был 

делом всей жизни, для крепостного – 

средством выживания, для творческой 

интеллигенции XIX в. – смыслом жиз-

ни, для советского человека – спосо-

бом борьбы за общественные идеалы. 

Коллектив времён СССР также восхо-

дит корнями к феномену соборности 

как особой практике коллективной 

жизни православных. На Руси собор-

ность строилась не просто на совмест-

ном проживании людей, но на добро-

вольном принятии духовного единения 

этих людей, где главным скрепом яв-

лялся Бог и сохранение чистоты вера. 

Её предпосылкой был добровольный 

отказ от индивидуальной связи с Богом 

в пользу приобщения к единству пра-

вославных. Замечено, что ведущий 
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признак русского менталитета – это 

стремление к цельности, святости и 

единству [Хоружий, 1994]. Соборность 

на Руси была противоположна веками 

формировавшемуся в европейском 

христианстве религиозному индивиду-

ализму. 

С конца ХХ в. формирование цен-

ностей в мире происходило во многом 

под влиянием глобализации, информа-

тизации и техногенной революции. 

Формировались новые модальные ти-

пы личности: «человек информацион-

ный» (homo iformaticus) [Абрамов, 

2000; Saulauskas, 2000], «человек гло-

бальный» (homo globalis) [Strenger, 

2010], «человек цифровой» (homo 

digitalis) [Terceiro, 1996], «человек по-

требляющий», критиковавшийся ещё 

Э. Фроммом (homo consúmens) 

[Фромм, 2013; Лукьяненко, 2009], «че-

ловек мобильный» (homo mobilis) [Am-

ar, 2000; Barnard, 2022].  

Так, человек информационный жи-

вёт в плоскости пересечения разнооб-

разных информационных потоков, по-

этому, с одной стороны, для него важ-

но знание, образование, а с другой – 

его социальное взаимодействие смеща-

ется в информационную сферу, где 

значение имеют скорость, интерактив-

ность, трансграничность и космополи-

тизм. Главными ценностями цифрово-

го человека являются информация, 

цифровые компетентности, скорость, 

личные свободы, техническое усовер-

шенствование, самооценка, социальная 

активность. Этот список уж заметно 

отличается от ценностей предыдущих 

поколений, в том числе и в нашей 

стране: в нём наблюдается резкое сме-

щение социального в пользу техниче-

ского при сохранении индивидуально-

го. Homo mobilis ценит алокальность, 

простоту выбора, скорость перемен, 

инновационность чувств и эмоций 

[Петренко-Лысак, 2015], он открыт для 

межкультурной коммуникации, много 

времени проводит в сети, много пере-

мещается. Для homo consúmens глав-

ной ценностью становятся обладание и 

оценка общественным мнением, стирая 

значимость даже общечеловеческих 

ценностей. Потребительские интересы 

ведут к нивелированию коллективных 

ценностей в пользу индивидуализма 

[Brief History … , 2011]. Показательно, 

что на старославянском слово «потре-

бить» означает «уничтожить», а «по-

требитель» – «уничтожитель», то есть 

имеют отрицательное значение.  Таким 

образом, базовые российские ценности 

и ценности общества потребления про-

тиворечат друг другу.  

Некоторые авторы понимают homo 

consúmens, mobilis и digitalis как разно-

видности homo globalis [Толстокорова, 

2015]. Вероятно, этим определяется 

конкретное внутреннее сходство их 

ценностей: информация, Глобальная 

сеть, коммуникация, инновации, само-

оценка через внешнюю оценку, свободы 

(слова, перемещения, доступа к инфор-

мации и др.), космополитизм, творче-

ство. Безусловно, первые три из них не 

относятся к числу духовных, поскольку 

не соответствуют критерию формиро-

вания, но возможно информатизация и 

технологизация вызывают объединение 

материальных, духовных и виртуаль-

ных ценностей. Даже если не разделять 

этот взгляд, очевидно, что остальные 

ценности из перечисленных мало пере-

секаются с традиционными. Данный 

список можно продолжить. Г. М. Ники-

тин указывает в числе актуальных для 

информационного общества ценностей 

мудрость (стремление к знаниям), ми-

лосердие, сострадание, любовь, дружбу, 

терпимость (на Западе «толерантность») 

[Никитин, 2018]. Это означает, что при 
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появлении новых ценностей и смеще-

нии ряда прежних, отдельные традици-

онные ценности сохраняются и на со-

временном этапе развития цивилизации. 

Но базовые ценности (истина, добро, 

здоровье, любовь, человек) актуальны 

всегда, что и делает их общечеловече-

скими, хотя актуальность не стабильна: 

ещё И. Кант обосновывал перспективу 

моральной деградации цивилизации 

[Кант, 1964].  

Заключение 

Итак, кризис духовности угрожает 

существованию общества и нацио-

нальной идентичности. Сохранение 

ценностей есть сложный управляемый, 

в том числе и педагогический процесс. 

Воспитание выступает инструментом 

деятельности по сохранению традици-

онных российских духовных ценно-

стей у молодых поколений.  

Анализ показывает, что духовно-

нравственные ценности – есть фунда-

мент культуры любого народа или 

нации, формируемый под влиянием гло-

бальных и уникальных факторов. К по-

следним относится, к примеру, истори-

ческое развитие страны. В частности, для 

России утверждение современных ду-

ховно-нравственных ценностей опреде-

лено такими историческими предпосыл-

ками как христианизацией Руси, враже-

скими нашествиями и освободительны-

ми движениями, европеизацией России в 

первой половине XVIII  в., просвещени-

ем второй половины XVIII – XIX вв., 

духовно-нравственным воспитанием 

дворянства в XIX в., социальными пре-

образованиями ХХ в., ориентацией на 

сохранение традиций и национальной 

идентичности в XXI в.  

Каждую историческую эпоху харак-

теризуют собственные ценности. Имен-

но через их призму оценивается вся 

социальная жизнь, и ценности лежат в 

основе социального опыта, передавае-

мого образовательной системой. Тради-

ционные ценности типичны для разных 

периодов, но и они нуждаются в под-

держании посредством ретрансляции 

молодым поколениям, в противном 

случае они рискуют быть утраченными 

под влиянием стихийных факторов. 
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