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Аннотация. В статье проведен анализ исторического развития школьного 

олимпиадного движения в России – СССР и в мире. Актуальность проблемы ис-

следования обусловлена, во-первых, значимостью олимпиад как стратегии по-

ступления в престижные российские вузы, во-вторых, ежегодным увеличением 

числа олимпиад и творческих конкурсов, в которые вовлекается все большее чис-

ло участников. На основе сравнительно-исторического и проблемно-

хронологического методов исторического исследования, а также общенаучных 

методов прослеживается эволюция олимпиад как спортивных, так и интеллекту-

альных состязаний. В современных российских реалиях олимпиадное движение 

включает в себя два равнозначных направления: Всероссийская олимпиада 

школьников и «перечневые олимпиады», проводимые вузами. На результатах ис-

следований авторитетных российских и зарубежных ученых базируется понима-

ние предметных олимпиад как особого типа массового интеллектуального сорев-

нования, механизма отбора крупными университетами одаренных и наиболее та-

лантливых абитуриентов, а также фактора повышения качества образования как 

на ступени средней, так и высшей школы.  

Эволюция олимпиадного движения в России прошла через несколько этапов. 

Начало ему было положено возникновением первой «протоолимпиады» в конце 

XIX в. В Советской России в 1920-е гг. олимпиады не проводились в силу дей-

ствия вполне объективных причин. Возрождение олимпиад произошло в СССР 

только в 1934 г. и было связано с такими предметами, как математика и физика. К 

концу советского периода олимпиадное движение пережило серьезную транс-

формацию и превратилось в масштабную систему предметных олимпиад. В со-

временной России олимпиадное движение закрепило и дополнило традиции, за-

ложенные в советские годы, но претерпело и качественные изменения, благодаря 

которым в расширенном и обновленном виде предметные олимпиады существуют 

сегодня и обладают значительными перспективами.   

https://orcid.org/0000-0002-7293-7797
mailto:2shcherbinina-olga@list.ru
https://orcid.org/0000-0001-8203-0489


Социально-политические исследования – 2024 – № 4 (25) 

Н. С. Майорова, О. С. Щербинина 176 

Ключевые слова: предметные олимпиады; олимпиадное движение; Всерос-
сийская олимпиада школьников; уровни олимпиад; одаренные школьники; само-
развитие 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-
01666, https://rscf.ru/project/24-28-01666/ 

Для цитирования: Майорова Н. С., Щербинина О. С. Школьное олимпиадное 
движение: история, теория и практика // Социально-политические исследования. 
2024. № 4 (25). С. 175-188. http://dx.doi.org/10.20323/2658-428X-2024-4-25-175. 
https://elibrary.ru/ZKGPYB. 

Original article 

School olympiad movement: history, theory and practice 

Natalya S. Mayorova1✉, Olga S. Shcherbinina2 
1Candidate of historical sciences, associate professor, department of history, Kostroma 
state university, Kostroma. 
2Candidate of pedagogical sciences, associate professor at department of psychological 
and pedagogical education, Kostroma state university, Kostroma. 
1maiorowan@mail.ru✉, https://orcid.org/0000-0002-7293-7797 
2shcherbinina-olga@list.ru, https://orcid.org/0000-0001-8203-0489 

Abstract. The article analyzes the historical development of the school Olympiad 
movement in Russia – the USSR and in the world. The relevance of the research prob-
lem is due, firstly, to the importance of Olympiads as a strategy for entering prestigious 
Russian universities, and secondly, to the annual increase in the number of Olympiads 
and creative competitions in which an increasing number of participants are involved. 
On the basis of comparative historical and problem-chronological methods of historical 
research, as well as general scientific methods, the evolution of olympiads of both 
sports and intellectual competitions is traced. In modern Russian realities, the Olympiad 
movement includes two equivalent areas: the All-Russian Olympiad for schoolchildren 
and the “list Olympiads” held by universities. The research results of authoritative Rus-
sian and foreign scientists are based on understanding subject Olympiads as a special 
type of mass intellectual competition, a mechanism for selecting gifted and most talent-
ed applicants by large universities, as well as a factor in improving the quality of educa-
tion at both the secondary and higher school levels. 

The evolution of the Olympiad movement in Russia has gone through several stages. 
It began with the emergence of the first “proto-Olympiad” at the end of the XIX centu-
ry. In Soviet Russia in the 1920-s olympiads were not held due to quite objective rea-
sons. The revival of the Olympiads took place in the USSR only in 1934 and was asso-
ciated with such subjects as mathematics and physics. Towards the end of the Soviet 
period, the Olympiad movement underwent a major transformation and turned into a 
large-scale system of subject Olympiads. In modern Russia, the Olympiad movement 
has consolidated and supplemented the traditions laid down in the Soviet years, but has 
also undergone qualitative changes, according to which, in an expanded and updated 
form, subject Olympiads are today and have significant prospects. 

https://rscf.ru/project/24-28-01666/
http://dx.doi.org/10.20323/2658-428X-2022-3-16-33-46
https://orcid.org/0000-0001-8203-0489


Социально-политические исследования – 2024 – № 4 (25) 

Школьное олимпиадное движение: история, теория и практика 177 

Key words: subject Olympiads; olympiad movement; All-Russian Olympiad for 

schoolchildren; Olympiad levels; gifted schoolchildren; self-development 

The study was carried out at the expense of the grant from the Russian Science Founda-

tion No. 24-28-01666, https://rscf.ru/project/24-28-01666/ 

For citation: Mayorova N. S., Shcherbinina O. S. School olympiad movement: his-

tory, theory and practice. Social and political researches. 2024;4(25): 175-188. (In 

Russ). http://dx.doi.org/10.20323/2658-428X-2024-4-25-175. 

https://elibrary.ru/ZKGPYB. 

 

Введение 

Понятие «олимпиада» в нашем со-

знании прочно ассоциируется с Древ-

ней Грецией, спортивными соревнова-

ниями и увенчанными лавровым вен-

ком атлетами как образцами совершен-

ства. Эти состязания в быстроте, силе и 

ловкости совсем не похожи на широко 

распространенное в Российской Феде-

рации школьное олимпиадное движе-

ние. Оно представляет собой интеллек-

туальную борьбу и соперничество в 

олимпиадах, включенных в перечень 

Министерства образования и науки, 

главным призом в котором является 

поступление в самые престижные вузы 

страны.  

В широком смысле в педагогиче-

ской среде термин «олимпиада» имеет 

значение «бесплатного массового ин-

теллектуального состязания школьни-

ков международного или национально-

го уровня, проводимого при участии 

и/или поддержке государства и гаран-

тирующего академические льготы при 

поступлении в образовательные учре-

ждения высшего образования, с ис-

пользованием ранее не опубликован-

ных заданий, развивающих творческие 

способности обучающихся и по уров-

ню сложности превышающих школь-

ную программу» [Гулов, 2023б, с. 139]. 

Исследованием разных аспектов этих 

интеллектуальных соревнований си-

стемно занимаются российские и зару-

бежные ученые. В сферу их интересов 

попали разные аспекты олимпиадного 

движения: методики работы с одарен-

ными детьми на этапе подготовки к 

олимпиадам [Bilavych, 2021; Preckel, 

2020; Ladewig, 2022; Вдовина, 2018; 

Бузыкина, 2019; Юртаева, 2021], про-

блемы недостаточной подготовленно-

сти педагогических кадров для работы 

с «олимпиадниками» [Муравьева, 

2017; Иванова, 2017; Piske, 2017; Van-

Tassel-Baska, 2024], методологические 

основы и опыт проведения олимпиад 

[Артемьева, 2022; Есипова, 2017], про-

явления разных форм неравенства в 

олимпиадном движении [Бойцова, 

2019; Черненко, 2022; Parr 2020], меха-

низмы отбора участников олимпиад 

[Berk, 2016; Fleer, 2022], история 

олимпиад [Гулов, 2023а; Гулов, 2023б; 

Абдусамедов, 2014а; Абдусамедов, 

2014б; Гдалина, 2013]. 

Методологическая и теоретическая 

основа исследования 

Методологическую основу иссле-

дования составили теоретико-

методологические основы олимпиад-

ного движения школьников, метод си-

стемного анализа и методы историче-

ского исследования – проблемно-

хронологический и сравнительно-

исторический. 

Проводимые в Древней Греции 

олимпиады были не только спортивны-

ми состязаниями. Их программа вклю-

чала соревнования в музыке – в игре на 
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кифаре и флейте, пении, а также состя-

зания мудрецов. Прообразом интеллек-

туальных поединков можно считать 

философские турниры эпохи антично-

сти и диспуты в университетах Запад-

ной Европы в эпоху средневековья.  

Возрождение олимпиадного движе-

ния произошло в конце XIX в., когда в 

1894 г. состоявшийся в Париже Меж-

дународный спортивный конгресс с 

подачи Пьера де Кубертена принял 

решение о проведении в 1896 г. в Афи-

нах первых олимпийских игр совре-

менности. Тогда же в Венгрии состоя-

лись соревнования по решению мате-

матических задач – первая олимпиада 

школьников по математике. 

Олимпиадное движение не обошло 

стороной и Россию. «Журнал элемен-

тарной математики» в 1884 г. выступил 

инициатором проведения конкурсов по 

решению математических задач для 

студентов, учащихся гимназий и ре-

альных училищ. Ежегодно до 1917 г. в 

рамках конкурса по решению физиче-

ских и математических задач журнал 

публиковал «задачи на премию» –

дореволюционный вариант заочных 

олимпиад по физике и математике. 

Астрономическое общество Рос-

сийской империи организовывало 

«Олимпиады для учащейся молодежи», 

которые большинство исследователей 

называют точкой отсчета олимпиадно-

го движения в России [Абдусамедов, 

2014а; Черненко, 2022]. Они не отли-

чались системностью и большим чис-

лом участников и никак не были связа-

ны с поступлением в университеты. 

Основой олимпиад выступали предме-

ты математического и естественно-

научного цикла, в первую очередь ма-

тематика и физика. С этих точных наук 

началось олимпиадное движение в до-

революционной России.  

С олимпиады по математике, орга-

низованной Ленинградским государ-

ственным университетом в 1934 г., 

олимпиадное движение получило свое 

второе рождение в Советском Союзе. В 

1935 г. эстафету проведения математи-

ческой олимпиады подхватила Москва. 

Целью возрожденных олимпиад была 

пропаганда научных знаний, поиск и 

отбор одаренных детей для их даль-

нейшей подготовки к поступлению в 

вузы. Олимпиадные задания по уровню 

сложности вполне укладывались в 

рамки школьной программы. Участие 

во втором туре приняли 130 человек, 

которым была предоставлена уникаль-

ная возможность стать слушателями 

лекций таких выдающихся математи-

ков, как А. Н. Колмогоров, 

П. С. Александров, А. Г. Курош. Побе-

ду на этой олимпиаде одержали Игорь 

Зверев, Николай Коробов и Анна 

Мышкис. В дальнейшем победители 

стали студентами мехмата МГУ, де-

монстрировали значительные матема-

тические способности, а А. В. Мышкис 

вела занятия в математическом кружке. 

Но свои коррективы в их жизнь и 

большое научное будущее внесла вой-

на. А. В. Мышкис в ходе освобождения 

Украины осенью 1943 г. была тяжело 

ранена и от ранений скончалась. Игорь 

Зверев и Николай Коробов прошли 

войну, стали преподавателями своей 

альма-матер, посвятив себя науке.  

Вторая половина 1930-х гг. была 

временем непростым и успех проведе-

ния первых олимпиад вполне мог за-

вершиться на стадии подъема. Интерес 

к олимпиадам проявило партийное ру-

ководство. 4 июля 1936 г. ЦК ВКП (б) 

издало постановление «О педологиче-

ских извращениях в системе Нарком-

просов». Согласно этому документу в 

советскую школу была внедрена заим-

ствованная из западной «буржуазной 
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педологии» система обследования ум-

ственного развития и одаренности 

школьников, использовавшаяся некри-

тически и представляющая собой 

«форменное издевательство над уча-

щимися, противоречащее задачам со-

ветской школы и здравому смыслу» 

[Народное образование, 1974, с. 174]. 

Результатом этого постановления стала 

приостановка научной и методической 

работы по разработке программ обуче-

ния одаренных детей. 

В 1938-1939 гг. в Москве и Ленин-

граде состоялись олимпиады по химии. 

У истоков олимпиады по химии стоял 

профессор химического факультета 

МГУ А. П. Терентьев. Олимпиада была 

нацелена на развитие интереса к науке, 

на углубление знаний и включение в 

глубокую научную деятельность. В 

1938 г. физический факультет МГУ 

провел олимпиаду по физике. Масштаб 

охвата олимпиады в 1930-е гг. факти-

чески соответствовал одному городу. 

Для немногочисленных одаренных 

школьников из союзных республик и 

других городов доступным было толь-

ко заочное участие. Инициатором и 

неоспоримым лидером олимпиадного 

движения в Советском Союзе выступал 

МГУ и крупные советские ученые, в 

числе которых математики 

Б. Н. Делоне, А. Н. Колмогоров, 

Л. А. Люстерник, А. О. Гельфанд, 

С. Л. Соболев и др. 

Развитию олимпиадного движения 

помешала Великая Отечественная вой-

на. Олимпиадное движение, пусть и не 

в прежнем объеме, возобновилось еще 

до окончания Великой Отечественной 

войны. Уехавшие в эвакуацию москов-

ские математики сумели провести 

олимпиады в Казани и Ашхабаде. В 

1944 г. по инициативе химического 

факультета МГУ состоялась москов-

ская городская олимпиада по химии. В 

1943 г. в блокадном Ленинграде состо-

ялась олимпиада юных талантов, в 

рамках которой двадцать школьников 

представили свои доклады по химии и 

участвовали в собеседовании по ре-

зультатам проведенной работы. 

В послевоенное десятилетие геогра-

фия олимпиад значительно расширилась. 

В городах РСФСР – Иваново, Смолен-

ске, Вологде и Иркутске – проводились 

олимпиады по математике и физике. С 

1950 г. в олимпиадное движение вклю-

чились Белорусская и Украинская совет-

ские республики. Одновременно с появ-

лением в конце 1940-х гг. олимпиады по 

астрономии, хотя и довольно медленно, 

стал расширяться перечень предметных 

олимпиад. Географический факультет 

МГУ организовал олимпиаду по геогра-

фии, а биолого-почвенный факультет по 

биологии. Все это рождало запрос и на 

внедрение новых форм работы с талант-

ливыми и одаренными детьми, в том 

числе и через взаимодействие школы и 

вуза. Так, работой математического 

кружка в МГУ руководил профессор 

А. Н. Колмогоров. Участником этого 

кружка был тогда еще школьник 

И. В. Гирсанов – неоднократный победи-

тель московских математических олим-

пиад. После обучения на мехмате и в 

аспирантуре МГУ И. В. Гирсанов воз-

главил математический кружок МГУ. И 

это не единичный пример, доказавший и 

доказывающий сегодня значение пред-

метных олимпиад.  

Прорыв Советского Союза в косми-

ческой отрасли и ядерной физике вы-

звал значительный рост интереса к 

науке и технике, развитие которых 

опиралось на математику и физику. 

Вследствие этого возникла тенденция к 

приданию олимпиадному движению 

всесоюзного масштаба. Идея проведе-

ния олимпиад по математике в разных 

городах СССР с последующим при-
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глашением их победителей на заклю-

чительный тур Московской олимпиады 

возникла у Б. Н. Делоне, 

И. В. Гирсанова, Д. Б. Фукс, 

А. С. Шварца. Практическая реализа-

ция сосредоточилась в руках 

И. В. Гирсанова – одного из руководи-

телей школьного математического 

кружка при МГУ. Этот кружок не 

только привлекал к своей работе мате-

матически одаренных школьников 

Москвы, но за счет публикации своих 

материалов в журнале «Математиче-

ское обозрение», талантливых детей со 

всей советской страны. 

Весной 1960 г. в Московской олим-

пиаде по математике приняли участие 

школьники из 9 союзных республик и 

областей РСФСР. В следующем году 

одновременно с Московской олимпиа-

дой состоялась и Первая Всероссий-

ская олимпиада по математике, участ-

никами которой были команды союз-

ных республик и областей РСФСР, 

состоявшие из 4 человек.  В период 

1961-1965 гг. олимпиада по математи-

ке имела статус всероссийской, но ее 

победителями были школьники самых 

разных национальных регионов. 

В 1959 г. в г. Брашове в Румынии 

состоялась первая международная ма-

тематическая олимпиада. Ее организа-

ция и проведение опирались и на тот, 

уже весьма значительный педагогиче-

ский и методический опыт, который 

был накоплен в СССР. Участие в этой 

олимпиаде приняли команды стран 

социалистического лагеря – Болгарии, 

Венгрии, ГДР, Польши, Румынии и 

Чехословакии. 

Организационное олимпиадное 

движение на первых порах охватывало 

крупные города РСФСР и олимпиады 

имели городской и позднее всероссий-

ский уровень. Учитывая положитель-

ный опыт проведения олимпиад, до 

всесоюзного изменился и их уровень. 

Так, в 1964 г. состоялись всероссий-

ские олимпиады по химии и физике, а 

в 1967 г. были проведены уже всесо-

юзные олимпиады по физике, химии и 

математике. В 1967 г. было подготов-

лено и принято Положение о всесоюз-

ных олимпиадах. 

В середине 1960-х гг. возник инте-

рес и к предметам гуманитарного цик-

ла. В 1965 г. на филологическом фа-

культет МГУ было принято решение о 

создании лингвистической олимпиады. 

Ее появление было совсем неслучай-

ным и логичным образом произрастало 

из связи математики и языкознания, да 

и название олимпиада имела соответ-

ствующее – «Олимпиада по языкове-

дению и математике». Долгие годы 

составителем заданий лингвистической 

олимпиады был специалист по афри-

канским языкам А. Н. Журинский. 

В 1960-е гг. олимпиадное движение 

в СССР имело мощную поддержку со 

стороны правительства и охватило 

большое число участников во всех со-

юзных республиках. Олимпиады не 

просто получили признание со сторо-

ны государства, но стали элементом 

его образовательной политики. В 

1964 г. Министерство просвещения 

РСФСР издало приказ об утверждении 

государственной системы предметных 

олимпиад, за подписью министра про-

свещения члена-корреспондента Ака-

демии Наук СССР М. А. Прокофьева. 

Для реализации принятого решения и 

усиления руководства олимпиадным 

движением был создан Центральный 

комитет Всероссийской физико-

математической олимпиады, в который 

вошли представители Министерства 

просвещения, ЦК ВЛКСМ, просвети-

тельской организации Всесоюзное об-

щество «Знание». Центральному коми-
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тету отводилась роль оргкомитета про-

ведения олимпиад под руководством 

академика П. Л. Капицы. В 1965 г. 

председателем центрального оргкоми-

тета всероссийских, позднее всесоюз-

ных олимпиад стал физик-

экспериментатор, академик 

И. И. Кикоин. Именно он смог насто-

ять на том, чтобы победителям олим-

пиад были предоставлены льготы при 

поступлении в вузы. 

Советские школьники принимали 

командное участие и в международных 

предметных олимпиадах, которые ста-

ли проводиться с 1959 г. Олимпиадное 

движение имело серьезную научно-

методическую основу. Ее результатами 

стали классы с углубленным изучени-

ем физики и математики, физико-

математические школы, периодические 

издания, в том числе и знаменитый 

журнал «Квант» и т. д. В 1980-е гг. в 

МГУ и МФТИ на постоянной основе 

действовал семинар по олимпиадным 

задачам. 

В процессе развития олимпиадного 

движения появилась и система льгот-

ного поступления в вузы победителей 

и призеров олимпиад. Финал и подве-

дение итогов всесоюзных олимпиад 

приобрело формат масштабного и 

очень торжественного чествования 

победителей, которые получали грамо-

ты и ценные подарки из рук ученых с 

мировым именем. К разработке олим-

пиадных заданий были привлечены 

ученые и преподаватели крупнейших 

советских вузов, а расширение перечня 

предметов и их введение в структуру 

интеллектуальных состязаний обу-

славливались запросами не только гос-

ударства, но и общества.  

В 1988 г. местом проведения пер-

вой всесоюзной олимпиады по инфор-

матике стал Свердловск. В ней приня-

ли участие 80 школьников из всех рес-

публик Советского Союза. 

В числе победителей всесоюзных 

олимпиад были математики Г. Перель-

ман и С. Смирнов, лауреат Нобелев-

ской премии по физике Константин 

Новоселов. 

Распад СССР и сложные процессы, 

переживаемые российской государ-

ственностью в 1990-е гг., не могли не 

отразиться на олимпиадном движении. 

Как отмечает Г. А. Абдусамедов, «по-

явились так называемые «олимпиад-

ные функционеры», специалисты по 

организации и проведению олимпиад. 

В жюри многих турниров высокого 

уровня почти не осталось профессио-

нальных ученых, биологов, физиков и 

математиков и т. д. с мировым именем. 

Обострились проблемы с финансиро-

ванием, подбором талантливых детей, 

ослабли научные школы (особенно в 

регионах), перестали проводиться 

олимпиадные лагеря. Олимпиадное 

движение России, как и вся страна, 

переживало глубокий кризис» [Абду-

самедов, 2014а, с. 168]. Олимпиадники 

уже не связывали свое будущее с вы-

сокой наукой или продолжали зани-

маться ею, но в европейских, израиль-

ских и американских университетах. И 

даже в этих непростых условиях, бла-

годаря накопленной в советские годы 

позитивной инерции, олимпиадное 

движение как система отбора талант-

ливых детей сохранялось и продолжа-

ло функционировать.  

Актуальные проблемы природы и 

общества и связанные с ними угрозы 

стимулировали появление новых 

олимпиад. «В 1991 году новое государ-

ство Российская Федерация, – пишет 

А. П. Гулов, – продолжая традиции 

советского образования и будучи пра-

вопреемником СССР, запускает рас-

ширенную линейку предметных олим-
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пиад школьников, впервые в истории 

внедряя гуманитарные предметы в 

программу испытаний. История, рус-

ский язык и литература являются важ-

ными дисциплинами для осознания 

собственной идентичности, что стано-

вится знаковым после распада Союза. 

Список предметов постепенно расши-

ряется, приобретая знакомые и узнава-

емые черты современной системы, в 

которой представлены различные 

направления» [Гулов 2023а, с. 48]. 

В конце ХХ в. перечень предмет-

ных олимпиад значительно расширил-

ся. В него вошли олимпиады по ин-

форматике, экологии, астрономии, рус-

скому языку, литературе, истории, пра-

ву, обществознанию, экономике, тех-

нологии, английскому, французскому, 

испанскому, итальянскому и китай-

скому языкам, мировой художествен-

ной культуре и др. Олимпиадное дви-

жение приобрело системность и всео-

хватность как по числу участников 

всех субъектов Российской Федерации, 

так и по перечню предметов, выходя-

щему за рамки устоявшегося набора 

школьных дисциплин. 

В конце XX – начале XXI вв. про-

блемы олимпиад были обусловлены и 

финансово-экономическим состоянием 

России. В регионах не было средств на 

финансирование работы с одаренными 

детьми и участие победителей регио-

нального этапа в заключительном. 

Возникали сложности со сбором и под-

готовкой российских команд для уча-

стия в международных олимпиадах, 

так обязательный для них этап очных 

тренировок ограничивался по своей 

продолжительности одной-тремя неде-

лями. Талантливые педагоги в поисках 

заработка уходили из школы. Уровень 

подготовки олимпиадников (особенно 

ярко это проявилось в математических 

и естественно-научных олимпиадах) в 

регионах заметно снизился, хотя и 

здесь были исключения, примером че-

го является Сибирь. 

Именно в СССР была разработана и 

показала высокую эффективность си-

стема четырех уровней олимпиады: 

школьный, городской (в РФ – муници-

пальный), республиканский (в РФ – 

региональный), всесоюзный (в РФ – 

заключительный). 

В Российской Федерации олим-

пиадное движение имеет два равно-

значных направления: Всероссийская 

олимпиада школьников (ВСОШ), ку-

рируемая Министерством просвещения 

РФ и включающая олимпиады по 

24 предметам, и олимпиада школьни-

ков под эгидой Российского союза рек-

торов, куда входят олимпиады, прово-

димые вузами.  

Так, более 25 лет МИФИ проводит 

свою олимпиаду, которая, сменив не-

сколько названий – Физико-

математическая олимпиада МИФИ, с 

1999 г. Олимпиада Минатома России, с 

2005 г. олимпиада «Росатома», нисколь-

ко не потеряла своей актуальности.  

Решением ректоров пяти крупней-

ших российских технических универ-

ситетов – Национального исследова-

тельского ядерного университета 

«МИФИ», Московского государствен-

ного университета путей сообщения 

(МИИТ), Нижегородского государ-

ственного технического университета 

им. Р. Е. Алексеева, Самарского госу-

дарственного аэрокосмического уни-

верситета (национального исследова-

тельского университета) им. 

С. П. Королева, Санкт-Петербургского 

государственного электротехнического 

университета «ЛЭТИ» им. 

В. И. Ульянова (Ленина) – была учре-

ждена Инженерная олимпиада школь-

ников [Муравьев, 2017]. С 2000-х гг. 
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возросло число олимпиад. Благодаря 

системе ЕГЭ рейтинговые университе-

ты уже не испытывали проблем с ко-

личеством абитуриентов. Для обеспе-

чения их высокого качества универси-

теты создавали свои олимпиады, слу-

жившие механизмом отбора талантли-

вых и одаренных школьников.  

В 2007 г. был создан Российский 

совет олимпиад школьников (далее 

РСОШ), осуществляющий экспертную 

деятельность, обеспечивающий выра-

ботку единообразных требований к 

олимпиадам, утверждение и расшире-

ние перечня олимпиад школьников и 

конкурсов, так называемый «мини-

стерский перечень олимпиад», дающий 

льготы и преимущества при поступле-

нии в российские вузы. Возглавил 

РСОШ ректор МГУ В. А. Садовничий. 

РСОШ проводил экспертизу качества 

проведения олимпиад, выявляя недо-

статки их проведения и внося предло-

жения по унификации требований и 

совершенствованию процесса органи-

зации олимпиад. Поскольку степень 

информационной открытости олимпи-

ад в первое десятилетие XXI в. была 

явно недостаточной, РСОШ ставил 

перед собой задачу устранения нега-

тивных сторон, повышения информи-

рованности участников о сроках про-

ведения олимпиад, типах олимпиадных 

заданий, механизмах ознакомления с 

результатами каждого этапа ВСОШ, 

подачи апелляций и т. д. РСОШ дает 

добро на включение в перечень олим-

пиад новых состязаний и конкурсов, 

разрабатываемых вузами. 

Большая часть участников олимпи-

ад вовлечена во Всероссийскую олим-

пиаду школьников, поскольку отбор 

перспективных олимпиадников осу-

ществляется именно на школьном 

уровне с последующим участием в му-

ниципальном и региональном этапах. В 

«перечневых олимпиадах», как прави-

ло, одаренные дети участвуют по лич-

ной заинтересованности и устойчивому 

интересу к конкретной области науч-

ного знания.   

В условиях введения ЕГЭ, как си-

стемы оценивания уровня знаний вы-

пускников и условия поступления в 

вузы, ведущие университеты, входя-

щие в национальный и мировые рей-

тинги, используют собственные олим-

пиады как средство отбора одаренных, 

наиболее талантливых и перспектив-

ных школьников. Таким образом, «пе-

речневые олимпиады» становятся аль-

тернативным видом вступительных 

испытаний и путем поступления в пре-

стижные университеты. 

В 2007 г. Департаментом образова-

ния г. Москвы был создан Центр педа-

гогического мастерства, который в 

рамках системы дополнительного об-

разования ведет целенаправленную 

работу по развитию олимпиадного 

движения в московском образовании. 

В следующие годы аналогичные цен-

тры – локальные площадки развития 

одаренности появились и в других рос-

сийских регионах (Республика Баш-

кортостан, Республика Мордовия, Рес-

публика Татарстан, Вологодская об-

ласть и др.). «В 2015 г., – подчеркивает 

А. П. Гулов, – по инициативе Прези-

дента РФ В. В. Путина, происходит 

запуск образовательного фонда “Та-

лант и успех”, который курирует про-

граммы образовательного центра “Си-

риус” по направлениям “Наука”, “Ис-

кусство”, “Спорт” и “Литературное 

творчество”» [Гулов, 2023а, с. 49].  

По образцу всесоюзных предмет-

ных олимпиад школьников стали про-

водиться олимпиады в Китае, Южной 

Корее, Сингапуре, Таиланде и т. д. В 

Китае системы отбора одаренных де-

тей и подготовки национальных ко-
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манд к участию в международных 

олимпиадах приобрели широчайших 

размах. По мнению Г. А. Абдусамедо-

ва, хорошее финансирование системы 

образования Китая позволило регуляр-

но читать дополнительные лекции для 

участников олимпиад и проводить от-

борочные туры для кандидатов в сбор-

ную страны, проводить усиленную 

подготовку отобранной команды [Аб-

дусамедов, 2014а]. Для китайских 

школьников из провинции участие в 

олимпиаде представляет собой факти-

чески единственный шанс вырваться из 

глубинки, поступить в престижный вуз 

или получить образование за рубежом. 

Заключение 

Олимпиады представляют собой 

«высокотехнологичную форму обуче-

ния», обладают богатым и практически 

неисчерпаемым образовательным по-

тенциалом и обеспечивают высокий 

уровень усвоения учебного материала 

и рост качества подготовки одаренных 

школьников.  

В рамках школьной программы 

углубленное изучение отдельных пред-

метов необязательно служит условием 

для работы с одаренными детьми и под-

готовки их к участию в олимпиадах, по-

этому организации дополнительного 

образования – Центры одаренных 

школьников, детские лагеря формата 

многопредметных школ, образователь-

ные центы типа «Сириуса» – выступают 

партнером школы в работе именно с 

одаренными и талантливыми детьми. В 

2016 г. была учреждена объединившая 

наиболее успешных олимпиадников Ас-

социация победителей олимпиад, члены 

которой используя личный опыт, высту-

пают педагогами для следующего поко-

ления участников.  

Олимпиадное движение отнюдь не 

исчерпало своего образовательного и 

воспитательного потенциала. Оно ак-

тивно развивается на самых разных 

уровнях, вовлекая в число участников 

не только старшеклассников, но и уче-

ников начальной школы. Присущий 

олимпиадам дух соревновательности, 

стремление к саморазвитию и самосо-

вершенствованию соответствуют духу 

времени, стремительно меняющемуся и 

выдвигающему все больше требований 

к человеку и обществу. Олимпиадное 

движение несовершенно, но большое 

будущее у олимпиад, несомненно, есть. 
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