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Аннотация. Статья обращена к историко-историографическому срезу дея-

тельности специальных институтов власти в системе государственного управле-

ния СССР – органам внутрипартийного контроля. Предпринимается попытка ак-

центировать внимание как на уже известных параметрах деятельности Комиссии 

партийного контроля (КПК при ЦК ВКП (б)), ее структурных подразделений – 

уполномоченного КПК, партколлегий КПК на раннем, «инсталляционном» этапе 

их существования во второй половине 1930-х – 1940-е гг., так и прояснить специ-

фику информационного потенциала документов КПК с учетом поздних реоргани-

заций, влиявших на предметно-содержательную активность этих учреждений.  

Для этого привлекаются материалы центральных и региональных архивов, уточ-

няется классификация документов КПК.  Делаются выводы о том, что, несмотря 

на повышение интереса к деятельности органов внутрипартийного контроля, не-

которые аспекты, связанные с оценкой их статуса в политической системе СССР, 

проблемы публичности как индикатора функциональной эффективности, до сих 

пор остаются дискуссионными. 

В заключении указывается на значимость документов органов внутрипартий-

ного контроля, выполнявших как положительную, так и отрицательную «мис-

сию», для детализации акторов социально-политической истории. Дается прогноз, 

что новейшие теоретико-методологические подходы и разработки, в частности – 

концепция регионально-сетевого взаимодействия О. В. Хлевнюка и Й. Горлицко-

го, опыт биографических реконструкций и репрезентации коллективной памяти в 

совокупности с классическими подходами и принципами исторических исследо-

ваний, способны совершенствовать представления о механизмах партийно-

государственного регулирования, интегрировавшего и формальные, и неформаль-

ные практики контроля в спектре «центр-регион». 

Ключевые слова: внутрипартийный контроль; государственное управление; 
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Abstracts. The article is devoted to the historical and historiographic cross-section of 

the activities of special institutions of power in the system of public administration of 

the USSR – the internal party control bodies. An attempt is made to focus attention both 

on the already known parameters of the activities of the Party Control Commission 

(CPC under the Central Committee of the All-Union Communist Party (Bolsheviks)), 

its structural divisions – the authorized representative of the CPC, the party boards of 

the CPC at the early, “installation” stage of their existence in the second half of the 

1930s  – 1940s, and to clarify the specifics of the information potential of the CPC doc-

uments, taking into account the later reorganizations that influenced the subject-

substantive activity of these institutions. For this purpose, materials from central and 

regional archives are used, the classification of CPC documents is clarified. Conclusions 

are made that, despite the increased interest in the activities of internal party control 

bodies, some aspects related to the assessment of their status in the political system of 

the USSR, the problem of publicity as an indicator of functional efficiency, still remain 

controversial.  

In conclusion, the article points out the importance of documents of internal party 

control bodies, which carried out both positive and negative “missions”, for detailing 

the actors of socio-political history. It is predicted that the latest theoretical and meth-

odological approaches and developments, in particular – the concept of regional-

network interaction by O. V. Khlevniuk and J. Gorlitsky, the experience of biographical 

reconstructions and representation of collective memory in combination with classical 

approaches and principles of historical research, are capable of improving ideas about 

the mechanisms of party-state regulation, integrating both formal and informal control 

practices in the “center-region” spectrum. 
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Введение:  общие и дискуссионные 
проблемы историографии 

Одним из важнейших сегментов по-
литической системы СССР был внутри-
партийный контроль, что объяснялось 
самой природой коммунистической  
государственности, функционировавшей 
в виде диктатуры партии и ее аппарата. 
С февраля 1934 г. (Российский государ-
ственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). 
Ф. 17. Оп. 3. Д. 940. Л. 45) внутрипар-
тийный контроль существовал в новом 
институциональном обличии. Наркомат 
ЦКК-РКИ (Центральной контрольной 
комиссии и рабоче-крестьянской ин-
спекции), объявленный несоответству-
ющим «духу времени» и ритмам ста-
линских преобразований, был заменен 
специализированной коллегией судеб-
но-следственного типа. Таковой стала 
Комиссия партийного контроля (КПК) 
при ЦК ВКП(б), в 1952 г., переимено-
ванная в Комитет партийного контроля 
при ЦК КПСС. 

КПК, ее структура, функции, мате-
риально-техническая база являются 
наименее изученным звеном советской 
государственно-политической системы. 
В историографии органов внутрипар-
тийного контроля всегда существовали 
диспропорции, непреодоленные до сих 
пор. Даже в новейших исследованиях 
по истории государственного управле-
ния, претендующих на ее периодиза-
цию, о возникновения КПК при ЦК 
ВКП(б) в середине 1930-х гг.  иногда 
даже не упоминается [Бобошко, 2013; 
Лисеенко, 2016]. 

В советский период изучение специ-
ализированных ведомств было затрудне-
но не только в силу идеологического 
диктата, догматизма, повышенного ре-
жима  архивно-информационной секрет-
ности, но по той простой причине, что 
КПК во всех ее институциональных об-
личиях и модификациях на протяжении 

всей второй половины ХХ века остава-
лась действующим органом партийно-
политического контроля. Поэтому изыс-
кания исследователей ограничивались 
или дозволенным полем «историографи-
ческой ленинианы», связанной с изуче-
нием наркомата ЦКК-РКИ как воплоще-
ния ленинской идеи / плана [Cм., напр.: 
Ахмедов, 1964; Иконников, 1960] совет-
ского «народовластия» в виде альянса 
органов государственной власти и «об-
щественной» инспекции, или носили 
характер служебно-ведомственных пуб-
ликаций. Последние представляли собой 
не научную аналитику, а принимали 
форму отчетов-обзоров с элементами 
историко-партийной публицистики, 
так как в большинстве случаев, очевид-
но, составлялись лицами, непосред-
ственно принимавшими участие в дея-
тельности органов контроля и обладав-
шими доступом к их материалам, вос-
принимавшимся еще не как историче-
ские источники, а как текущее и акту-
альное делопроизводство или норма-
тивно-правовое обеспечение [Комитет 
партийного … , 1987]. К этому уровню 
и стилю были максимально приближе-
ны и диссертационные, монографиче-
ские труды, посвященные, как правило, 
функционированию институтов внут-
рипартийного контроля в более поздний 
период времени [Пастух, 1966; Тибе-
кин, 1965].  

На современном этапе предприняты 
попытки устранения лакун в изучении 
системы внутрипартийного контроля. В 
отдельных работах [Калинина, 2013; 
Юдин, 2015а; Юдин, 2015б; Юдин,  
2017] успешно выявлены технологии 
внутрипартийного контроля, их взаимо-
связь с сущностью сталинской диктату-
ры и обликом партийно-советской но-
менклатуры, механизмы амбивалентно-
сти политико-идеологического и хозяй-
ственно-экономического регулирова-
ния – контрольно-следственного воз-
действия и параллельной «амортиза-
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ции» дел и процессов, осуществляемых 
институтами КПК и его отдельными 
представителями.   

Защищаются новые диссертационные 
исследования, подхватывающие исто-
риографическую эстафету у более опыт-
ных в освоении этой проблемно-
тематической области советских и рос-
сийских авторов – И. М. Москаленко 
[Москаленко, 1981], Л. Ф. Морозова 
[Морозов, 1964], И. Г. Иванцова [Иван-
цов, 2008; Иванцов, 2009; Иванцов, 
2011], А. Г. Дианова [Дианов, 2014] и 
многих других [Харитонов, 2018].  В 
одной из публикаций А. Г. Тепляков 
справедливо отмечал, что фонд КПК в 
РГАНИ «содержит огромное количество 
ценной информации, в том числе и той, 
которая касается морального сопротив-
ления партийцев политике властей» 
[Тепляков, 2017, с. 98]. Делаются выво-
ды о весомом статусе данного контроль-
но-надзорного учреждения в политиче-
ской системе СССР, чья деятельность 
основывалась на интенсивном информа-
ционном сотрудничестве с НКГБ-МГБ 
СССР, что способствовало усилению 
травматического эффекта от идеологиче-
ских проработок за инкриминируемые 
обвинения в нарушении партийной дис-
циплины и этики [Тепляков, 2017]. 

Не оказался обойденным и постста-
линский период времени, когда вновь 
произошло возвращение инспекционной 
модели контроля, очередное институци-
ональное сближение сфер экспертизы 
ведомств собственно внутрипартийной 
специфики с государственно-
контрольной. Это сопровождалось офи-
циальным возвращением структур обще-
ственного содействия – групп содей-
ствия, комсомольского прожектора и 
других элементов [Добросоцкий, 2019]. 
Р. В. Тимофеев [Тимофеев, 2011], 
Т. И. Славко [Славко, 2017], В. Н. Ни-
кольский, А. В. Ревенко [Никольский, 
2019] высоко оценивают информацион-
ный потенциал статистических материа-

лов органов народного контроля в 1960-
1980-е гг., обусловленный множествен-
ностью поставленных перед ними задач, 
а также укомплектованность централь-
ных и региональных фондов контрольно-
ревизионных инстанций – Министерства 
государственного контроля (МГК), су-
ществовавшего в 1946-1958 гг., затем – 
Комиссии советского контроля Совета 
Министров СССР (1958-1961 гг.), Ко-
миссии государственного контроля 
(КГК) СМ СССР (1961-1962), объеди-
ненной вместе с КПК при ЦК КПСС в 
Комитет партийно-государственного 
контроля (КПГК) ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР (1962-1965 гг.). По-
явились и новейшие исследования, сфо-
кусированные на особенностях кон-
трольных практик в 1985-1991 гг. [Ива-
нов, 2022].  

Обращает на себя внимание диссер-
тационное исследование и работы 
Т. Н. Никоноровой, плодотворно изу-
чавшей архивно-делопроизводственную 
сторону деятельности КПК при 
ЦК ВКП(б) и в контексте источниковед-
ческой критики документов внутрипар-
тийного контроля как источника изуче-
ния экономической преступности [Ни-
конорова, 2014]. Некоторые суждения 
создают основу для продолжения дис-
куссии. В частности, она отметила, что 
работа КПК, не приобретшей равнознач-
ный статус по сравнению со своей пред-
шественницей – Центральной контроль-
ной комиссией, –  была малоэффектив-
ной, поэтому являлась лишь продолже-
нием экстенсивной модели «тоталитар-
ного контроля» [Никонорова, 2014; Ни-
конорова, 2015].  

Но в довоенный период времени, ко-
гда «… происходило реформирование 
функционала КПК параллельно с расши-
рением функций иных репрессивных 
органов» [Матюшин, 2019, с. 361], ее 
авторитет, правомочия, были весьма 
значительными, особенно в ходе под-
готовки кампании по проверке и обме-
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ну партийных документов 1935-1936 гг., 
трех московских процессов 1936-1838 гг., 
репрессий по итогам февральско-
мартовского пленума ЦК ВКП(б) 1937 г. 
и их некотором сдерживании после из-
вестного постановления январского 
(1938 г.) пленума ЦК ВКП(б) «Об ошиб-
ках парторганизаций при исключении 
коммунистов из партии, о формально-
бюрократическом отношении к апелля-
циям исключенных из ВКП(б) и о мерах 
по устранению этих недостатков». Кроме 
того, важно подчеркнуть, что именно на 
подобный «энтропийный» (а не каче-
ственно-бюрократический) эффект и 
рассчитывало сталинское руководство, 
допускавшее ситуации неопределенно-
сти / незавершенности при «экспертизе 
судеб», биографий партийных, советских 
работников, для которых создавалось 
искомое ощущение всеохватности кон-
троля, перманентности социальной мо-
билизации, в том числе усиливавшейся с 
помощью личностно-персональных ре-
сурсов, например,  полномочий  замести-
теля председателя КПК при ЦК ВКП(б), 
ее фактического руководителя, 
М. Ф. Шкирятова [Юдин, 2015б]. Все это 
необходимо учитывать при вполне спра-
ведливом указании на многочисленные 
технические и иные недостатки функци-
онирования аппарата КПК. 

 «Последовательный отказ от пуб-
личности» вряд ли можно рассматривать 
в качестве индикатора снижения инфор-
мационно-политических возможностей 
КПК [Никонорова, 2015, с. 33]. Результа-
ты контрольно-проверочной работы 
КПК при ЦК ВКП(б) продолжали пуб-
ликоваться в журналах «Партийное 
строительство», «Партийная жизнь», а 
также местных периодических изданиях 
(«Рабочий край», орган Ивановского 
обкома ВКП(б)) и после 1939 г. в виде 
соответствующих рубрик [По материа-
лам партколлегии … , 1940]. Нельзя счи-
тать признаком снижения функций КПК 
и прекращение проведения собственных 

пленумов. В годы Великой Отечествен-
ной войны (ВОВ) произошли админи-
стративно-политические трансформации, 
связанные с возвращением к системе 
«коллективного руководства», интенси-
фикации практик делегирования полно-
мочий, когда осуществление властных 
полномочий было «дискреционным, рас-
сматривалось как “частное” дело лиде-
ра» [Хлевнюк, 2011, с. 13, 223]. Пред-
ставляется, что это можно экстраполиро-
вать не только на непосредственно ста-
линскую власть в целом, но и на дея-
тельность других институтов данного 
политического режима. В годы ВОВ 
пленумы ЦК ВКП(б) также практически 
не созывались, однако, это не влияло на 
авторитет и верховенство решений, ис-
ходящих от высшей партийно-
государственной власти.  

С осторожностью стоит относиться к 
некоторым зарубежным исследованиям. 
Так, как известно, профессор Калифор-
нийского университета А. Гетти, пред-
принявший попытку коснуться деятель-
ности КПК при ЦК ВКП(б) [Getty, 1997], 
принадлежит к ревизионистскому 
направлению в историографии стали-
низма [Павлова, 2003], и все институци-
ональные инициативы, предпринятые 
Сталиным в середине – второй половине 
1930-х гг., оценивает как якобы подлин-
но либерально-демократические. 

Результаты исследования 
Деятельность КПК изначально при-

обрела ярко выраженную региональную 
составляющую. В административно-
территориальных единицах создавались 
«филиалы» КПК – партколлегии (ПК) и 
аппараты уполномоченных, представ-
лявшие два направления проверки: 
1) собственно внутрипартийное в виде 
надзора за чистотой партийных рядов. 
Под этим подразумевалось в буквальном 
смысле просеивание с помощью тща-
тельного изучения «политической фи-
зиономии» коммунистов, дознание на 
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предмет благонадежности, 2) хозяй-
ственно-политическое, предполагавшее 
экспертизу исполнения решений партии 
и правительства в области промышлен-
но-экономического развития.  Не исклю-
чением из этой схемы стал и верхне-
волжский регион. В 1934-1936 гг. в тогда 
еще Ивановской промышленной области 
(ИПО) действовала партколлегия во гла-
ве с А. Ф. Витковским (Государствен-
ный архив Ивановской области (ГАИО). 
Ф. П-327. Оп. 2. Д. 3422. Л. 2-3). В марте 
1936 г. после разделения региона в Ива-
новской области дополнительно к парт-
коллегии появился аппарат уполномо-
ченного во главе с М. Л. Грановским. В 
Ярославской – сформирована партколле-
гия с командированным туда ответ-
ственным секретарем В. П. Грузелем 
(Центр документации новейшей исто-
рии Государственного архива Ярослав-
ской области (ЦДНИ ГАЯО. Ф. 272. 
Оп. 35. Д. 3244. Д. 1-1об.). 

В 1937-1938 гг. кадровый состав ин-
ститутов внутрипартийного контроля, 
параллельно с исполнением ими миссии 
по информационному обеспечению ре-
прессивного курса, составлению «чер-
ных списков», подвергся встречному 
уничтожению. Были расстреляны 
А. Ф. Витковский, В. П. Грузель, отозва-
ны в «распоряжение ЦК» отдельные 
партследователи и ответственные кон-
тролеры. Поэтому в довоенное время 
внутрипартийный контроль приобрел 
крайне смешанные и эклектичные фор-
мы в виде совпадения административ-
ных функций ответственного секретаря 
партколлегии и уполномоченного, со-
средоточенных в одном лице: в Ивано-
ве – А. Г. Ипатова (декабрь 1937 – сен-
тябрь 1938 гг.), затем И. Я. Кровякова 
(до июня 1939 г.); В Ярославле с июля 
1937 – март 1938 гг. – это исполняющий 
обязанности ответственного секретаря 
ПК КПК Н. О. Попов, которому было 
поручено довести до конца дела парт-
коллегии по разоблачению «троцкист-

ско-бухаринских последышей» (Россий-
ский государственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). 
Ф. 589. Оп. 4. Д. 95. Л. 88), затем его 
сменил Ф. Н. Антипов (Российский госу-
дарственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). 
Ф. 589. Оп. 4. Д. 95. Л. 187).  С июня 
1939 – июль 1940 гг. структуры КПК 
были полностью отозваны из регионов, 
за исключением наиболее отдаленных 
территорий, а в июле 1940 г. возрождены 
в новом составе двух аппаратов уполно-
моченных. 

Особый административно-полити-
ческий статус КПК как информационно-
аналитической службы сталинского ре-
жима, коллегии судебно-следственного 
типа, предопределил и внешние призна-
ки, и внутреннюю содержательную 
структуру документов КПК. В соответ-
ствии с правилами ведения секретного 
делопроизводства весь корпус ведом-
ственных материалов внутрипартийного 
контроля подлежал отдельному от ос-
новного массива документов ВКП(б)-
КПСС хранению. В центральных и реги-
ональных архивах документы КПК со-
ставляют специальные фонды, которые 
получали соответствующее наименова-
ние, в зависимости от той структуры 
КПК (партколлегии или уполномоченно-
го), которая там присутствовала. Так, в 
РГАСПИ – это единый фонд № 589. Он 
насчитывает 3 000 единиц хранения за 
1934-1952 гг. В Ивановской области – 
фонд № П-367, содержащий документы 
ПК КПК, а затем уполномоченного с 
1934 до 1947 гг. В Ярославской области 
имеются два отдельных фонда: парт-
коллегии, появившейся в 1936 г., и 
уполномоченного – в 1940 г. (ЦДНИ 
ГАЯО. Ф. 4825 – Партколлегия КПК 
при ЦК ВКП(б). 1934-1939 гг.; 
Ф. 1209. – уполномоченный  КПК при 
ЦК ВКП(б). 1940-1947). 

По делопроизводственной классифи-
кации все материалы КПК принадлежат 
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к организационно-распорядительной 
документации, воспроизведенной в ма-
шинописном варианте с рукописными 
вкладышами. На основании номенкла-
турно-информационной иерархии, спо-
соба формализации административных 
императивов можно условно выделить 
следующие виды документов, учитывая 
и центральный, и региональный компо-
ненты. 1) Протоколы и заседания плену-
мов КПК при ЦК ВКП(б); 2) Протоколы 
заседания бюро КПК; 3) Протоколы за-
седания партколлегии КПК; 4) Выписки 
из протоколов заседаний бюро КПК при 
ЦК ВКП(б) и материалы к ним, фраг-
менты резолюций пленумов КПК, руко-
водящие указания по работе уполномо-
ченного, партколлегии и личному соста-
ву аппарата; 4) Докладные записки парт-
следователей и ответственных контроле-
ров; 5) Докладные записки и специаль-
ные итоговые информации, составляе-
мые ответственным секретарем или 
уполномоченным КПК на имя предсе-
дателя КПК или его заместителей; 
6) Стенограммы совещаний ответствен-
ных контролеров при уполномоченном 
по социально-экономическим пробле-
мам; 7) Протоколы заседания выездной 
парттройки ПК КПК при ЦК ВКП(б); 
8) Статистические и информационные 
отчеты о работе партколлегий КПК; 
9) Переписка с КПК при ЦК ВКП(б), 
партколлегиями и уполномоченными 
других регионов, Комиссией советского 
контроля (КСК) при СНК СССР, проку-
ратурой, НКВД, обкомом и другими 
структурами; 10) Перечни персональ-
ных дел, включающие личные листки, 
удостоверения, автобиографии работ-
ников аппарата КПК.  

Из всех материалов КПК особой цен-
ностью по содержанию обладают разно-
го рода информация и докладные запис-
ки. Они фактически иллюстрируют и 
представляют собой «живую ткань» дея-
тельности КПК, связанную с повседнев-
ной аналитикой, аутентично отражают, 

как справедливо замечено в историогра-
фии, «превентивно-фильтрационный» 
[Калинина, 2011, с. 65] уровень ее рабо-
ты, фиксируя переход от первичного 
отбора информации к дальнейшей про-
токольно-статистической обработке. 
Докладные записки, справки и информа-
ция составлялись по широкому спектру 
социально-политического и экономиче-
ского развития регионов – о проведении 
выборов руководящих парторганов, о 
состоянии дел в районных партийных 
организациях, о проверке и обмене пар-
тийных документов и связанных с хозяй-
ственно-политическими кампаниями и 
настроениями граждан. В ходе проводи-
мых проверок сотрудники КПК осу-
ществляли систематизацию и классифи-
кацию наблюдаемых социальных явле-
ний, в первую очередь тщательно фик-
сируя «контрреволюционные вылазки», 
«извращения линии партии», «правые 
уклоны и левацкие загибы», наиболее 
вопиющие случаи «морального разложе-
ния», нарушения партийной и государ-
ственной дисциплины, вскрывали замас-
кированных «двурушников» и «социаль-
но-чуждых элементов». Информация 
поступала в КПК по различным каналам, 
начиная от первоисточников – апелли-
рующих или ходатайствующих лиц по 
тем или иным вопросам в порядке лич-
ной инициативы, и заканчивая данными, 
получаемыми в ходе специальных рас-
следований и контактов с учреждениями 
и их руководителями.   

Наиболее репрезентативно техноло-
гии внутрипартийного контроля, его ак-
кумулятивная роль по сбору компроме-
тирующих материалов на руководителей 
верхневолжского региона просматрива-
ется в период подготовки и проведения 
кампании по проверке и обмену партий-
ных документов весной 1935 – осенью 
1936 гг., когда на многие промышленные 
объекты выехали со специальной про-
веркой партследователи [См. подр.: 
Юдин, 2017]. Принимали участие инсти-
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туты КПК при ЦК ВКП(б) и в репрес-
сивных атаках  против руководства со-
ветской кинематографией. Так, в сентяб-
ре 1936 г. уполномоченный КПК при ЦК 
ВКП(б) по Ленинградской области 
Р. Г. Рубенов поставил вопрос об ис-
ключении из партии писателя Беляева, 
заведующего сценарным отделом кино-
студии «Ленфильм» Белицкого и об 
объявлении выговора с  возможным 
«снятием с работы» директора «Лен-
фильма» Л. Г. Кацнельсона за  «контр-
революционное использование» мате-
риалов для фильма о С. М. Кирове, или 
содействие подготовке «вредительской» 
версии сценария, который «… являлся 
поверхностным и не отражал величия 
темы о детстве и юности славного сына 
нашей партии, одного из ее славных 
вождей, злодейски убитого шайкой 
троцкистско-зиновьевско-фашистской 
сволочи» [Кремлевский кинотеатр … , 
2005, с. 347]. 

В то же время все обозначенные ви-
ды документации фиксировали и поло-
жительную сторону деятельности КПК и 
ее региональных структур, которые при 
необходимости играли роль «антикри-
зисных администраторов», доводя до 
центрального руководства сведения о 
сбоях в работе промышленности, нару-
шениях профессиональной, трудовой 
дисциплины, о состоянии сельского хо-
зяйства и т. п. Особенно этот пласт ин-
формации начинает доминировать в пе-
риод Великой Отечественной войны 
1941-1945 гг., когда руководству страны 
требовались достоверные данные о тем-
пах военно-технической модернизации и 
качества ее реализации.  

В конце 1940 – начале 1950-х гг. до-
кументы КПК при ЦК ВКП(б) продол-
жают выступать важнейшим и востребо-
ванным источником, отражающим соци-
ально-политическую действительность, 
повседневную жизнь в условиях восста-
новления экономики и отдельных объек-
тов хозяйственной инфраструктуры. В 

феврале 1946 г. уполномоченный КПК 
при ЦК ВКП(б) по Курской области 
М. Строкотенко направил на имя 
Г. М. Маленкова специальную справку, в 
которой сообщал, что Курский обком 
только через месяц перенаправил в рай-
онные организации Постановление СНК 
СССР от 21.09.1945 г. «О мероприятиях 
по оказанию помощи демобилизован-
ным, семьям погибших воинов, семьям 
военнослужащих и инвалидам Отече-
ственной войны», что привело к факти-
ческому уклонению от его выполнения: 
«Многие райкомы и райисполкомы по-
вседневно не занимаются удовлетворе-
нием материально-бытовых нужд семей 
военнослужащих и инвалидов Отече-
ственной войны, в ряде случаев стали на 
иждивенческий путь, рассчитывая полу-
чать промтовары только за счет государ-
ства, не используются местные произ-
водственные возможности по изготовле-
нию валяной и кожаной обуви <….> » 
[Социальная политика СССР … , 2020, 
с. 556]. Этот же вопрос был поднят и 
уполномоченным КПК при ЦК ВКП(б) 
по Пензенской области Н. Прокофьевым, 
который 11 мая 1946 г. докладывал 
А. А. Жданову, что выдача участникам 
войны и их семьям хлопчатобумажных 
тканей, швейных изделий и другой про-
дукции в полном объеме была осуществ-
лена только после вмешательства КПК 
[Социальная политика СССР … , 2020, 
с. 560]. Летом этого же года КПК при ЦК 
ВКП(б) была организована масштабная 
проверка, охватившая 35 областей, 
6 краев и 14 союзных и автономных рес-
публик, направленная на улучшение ма-
териально-бытового обслуживания насе-
ления [Социальная политика СССР … , 
2020]. В ряде административно-террито-
риальных субъектов был произведен 
настоящий «банный рейд», приведший, 
если не к полному устранению всех со-
циальных пороков, описанных  
М. М. Зощенко, но, во всяком случае, к 
значительному улучшению функциони-
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рования этих и других хозяйственных 
объектов – гостиниц, парикмахерских 
[Социальная политика СССР … , 2020]. 

Не оказались обойденным стороной в 
документах КПК и проблемы повсе-
дневной жизни советской молодежи, 
условий их обучения в школах ФЗО и 
ремесленных училищах (РУ). Так, упол-
номоченный КПК при ЦК ВКП(б) по 
Владимирской области А. М. Школьни-
ков докладывал о следующих нелице-
приятных фактах: «В РУ № 7, 4 апреля 
1946 года, воспитатель В. М. Лакин вы-
толкал ученика Захарова из комнаты, 
причинив ему боль и доведя до слез. 
Этот “воспитатель”  часто кричит на 
учащихся и “пинками” наводит порядок» 
[Социальная политика СССР … , 2020, 
с. 529]. Уполномоченный КПК при 
ЦК ВКП(б) по Свердловской области 
А. Конышков подтверждал информацию 
своего коллеги, а также многочисленных 
писем, поступавших в газету «Правда», о 
«кошмарных условиях» существования: 
«В общежитиях грязно. <…> Вода для 
умывания и питья в общежитиях бывает 
нерегулярно. Нет также кружек для пи-
тья и учащиеся обычно пьют воду прямо 
из ведра. Изолятор для больных нахо-
дится далеко от общежития, никто за 
ними не следит. Больные сами ходят за 
водой и дровами; дневного света в этом 
помещении нет и по существу заболев-
шие учащиеся попадают в еще худшие 
условия» [Социальная политика 
СССР … , 2020, с. 520]. 

Информационно-политические «ин-
тервенции», цековский контроль с помо-
щью внутрипартийного инструментария 
приводил к реактивности на местах, сти-
мулируя региональную администрацию к 
разрешению хозяйственных проблем, 
поскольку, как резонно отмечал в марте 
1947 г. уполномоченный КПК при ЦК 
ВКП(б) по Молотовской и Ворошилов-
градской областям И. Т. Савченко, безна-
казанность приобретает угрожающие 
масштабы, «… начальники трестов и 

шахт, не чувствуя контроля и требова-
тельности в деле улучшения бытовых 
условий шахтеров со стороны партийных, 
профсоюзных и комсомольских органи-
заций, смирились с имеющимися недо-
статками и перестали их замечать» [Со-
циальная политика СССР … , 2020, 
с. 476]. Об этом свидетельствует рапорт, 
составленный в январе 1946 г. секретарем 
Молотовского обкома ВКП(б) 
К. М. Хмелевским на имя Г. М. Маленко-
ва, о принятых мерах по выполнению 
Постановления Бюро КПК при ЦК 
ВКП(б) «О неудовлетворительной работе 
предприятий местной промышленности, 
промысловой кооперации и кооперации 
инвалидов Молотовской области»  [Со-
циальная политика СССР … , 2020, 
с. 552]. 

В более поздний период времени до-
кументы органов внутрипартийного кон-
троля по содержанию и стилю преподне-
сения информации становятся предельно 
«рафинированными»,  практически пол-
ностью избавленными от прежней идео-
логизированной патетики, наблюдав-
шейся в 1930-1950-е гг. Контролеры, 
партийные следователи сдержанно «до-
водили до сведения» о фактах бюрокра-
тизма, нерационального использования 
государственных средств, а затем – об 
алгоритме предпринятых контрмер. Так, 
в течение 1962-1963 гг. Комитет партий-
но-государственного контроля ЦК 
КПСС и СМ СССР, осуществляя про-
верку  советского кинопроизводства, 
пришел к выводам о том, что 
«… руководство ряда совнархозов, ве-
домственных предприятий и учрежде-
ний, исходя из местнических соображе-
ний, открывают студии в обход суще-
ствующих постановлений правитель-
ства» (Российский государственный ар-
хив новейшей истории (РГАНИ). Ф. 3. 
Оп. 35. Д. 72. Л. 103-106).  Как удалось 
выяснить сотрудникам КПГК, большин-
ство фильмов, созданных более чем на 
300 ведомственных киностудиях, на 
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оборудование которых было израсходо-
вано около 10 млн рублей, «… не отве-
чают задачам пропаганды и распростра-
нения новых достижений науки и техни-
ки» (Российский государственный архив 
новейшей истории (РГАНИ). Ф. 3. Оп. 
35. Д. 72. Л. 103-106).   

На локальном, союзно-
республиканском уровне, документы 
КПГК  стали еще более приближенными 
к  статистическим, массовым источни-
кам, в которых намеренно преподноси-
лась «тотальная всеохватность» и до-
ступность сопричастности  к исполне-
нию контрольных функций как почетной 
миссии. В отчете «О работе Отдела пар-
тийно-государственного контроля по 
учреждениям народного образования, 
науки, высших учебных заведений и 
здравоохранения» за 1963 г. производи-
лись перечисления: «За отчетный период 
проведено 25 проверок, из них по плану 
КПГК бюро ЦК КПСС по РСФСР и СМ 
РСФСР – 4, по поручению руководства 
КПГК ЦК КПСС и СМ СССР – 6, по 
поручению бюро ЦК КПСС по 
РСФСР – 1, по письмам и заявлениям – 
14 проверок» <…> «За 1963 год в про-
верках, проведенных Отделом, приняли 
участие 49 групп содействия партгос-
контролю и 1339 человек из местного 
общественного актива» (Государствен-
ный архив Российской Федерации (ГА 
РФ). Ф. А-420. Оп. 1. Д. 12. Л. 58, 90, 91).  

Вновь подчеркивалась демонстра-
тивная и нередко весьма искусственная 
публичность, в том числе в виде изданий 
листков партгосконтроля как составной 
части местной газетной периодики. Как 
совершенно верно отмечали Н. И. Доб-
росоцкий и А. А. Слезин, «в деятельно-
сти контрольных подразделений прояв-
лялся все тот же бюрократизм, с кото-
рым они были призваны бороться. <…> 
Во многих организациях, где сначала 
“Комсомольский прожектор” работал 
весьма успешно, заряда  энтузиазма хва-
тило ненадолго» [Добросоцкий, 2019, 

с. 282]. Были, разумеется, и заметные, 
отличавшиеся драматизмом, исключения 
из типичной, ординарной практики. Осе-
нью 1963 г. резонанс получило «дело»  
Рудничной автобазы г. Кемерово, когда в 
качестве мести за «разоблачение расхи-
тителей социалистической собственно-
сти» было совершено покушение на 
народного контролера В. Д. Гуляева 
(Государственный архив Российской 
Федерации (ГА РФ). Ф. А-420. Оп. 1. Д. 6. 
Л. 77). В любом случае, как верно отме-
тил Р. Г. Пихоя, «складывалась поистине 
уникальная ситуация», при которой дуб-
лирование полномочий местной номен-
клатуры путем инкорпорации институ-
тов КПГК в состав региональной адми-
нистрации сочеталось с  внешними пра-
вами «производить расследования, нала-
гать на виновных взыскания и штрафы, 
передавать дела в прокуратуру и суд» 
[Пихоя, 2009, с. 426], контролировать 
вооруженные силы, КГБ и Министерство 
охраны общественного порядка.  

Таким образом, Комиссия партийно-
го контроля при ЦК ВКП(б)-КПСС во 
всех структурных обличиях обладала 
значимым арбитражным функционалом. 
В частности, в Положении «О Комитете 
партийно-государственного контроля 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР и  
соответствующих органах на местах» 
(4 декабря 1962 г.) была определена сле-
дующая диспозиция: «В случае, если 
местные партийные и советские органы 
не согласны с постановлением соответ-
ствующего комитета партийно-
государственного контроля, то вопрос 
передается на рассмотрение в вышесто-
ящий партийный и контрольный орган» 
(Российский государственный архив но-
вейшей истории (РГАНИ. Ф. 3. Оп. 55. 
Д. 23. Л. 122).  

Заключение 
В целом, при всей политизации как 

дискурсивного облика сообщений, так и 
определенной доли пристрастия ответ-



Социально-политические исследования – 2025 – № 1 (25) 

К. А. Юдин 130 

ственных контролеров и партследовате-
лей в плане выбора объектов для провер-
ки, тем не менее степень их субъектив-
ности в 1930-1950-е гг. и последующий 
период погашались статусом независи-
мых от местного партийного руковод-
ства «наместников ЦК», способствуя 
служебно-осведомительной добросо-
вестности. Кроме того, адекватности 
оценок, преодолению «разоблачитель-
ской экспрессии» и достижению «амор-
тизационного эффекта» способствовала 
и профессиональная компетентность 
авторов информационных депеш, многие 
из которых являлись выходцами из сре-
ды инженерно-технической интеллиген-
ции. Несмотря на действительно имев-
шую место быть после устранения «фак-
тора Сталина» инволюцию системы 
внутрипартийного контроля и деятель-
ности его ведомств, в 1960-1980-е гг. 
приобретшую отчетно-формализован-
ный характер, документы органов внут-
рипартийного контроля можно считать 
важнейшим и весьма достоверным ис-
точником по социально-политической 
истории СССР, отражавшим трансфор-
мацию как институциональных форм, 
так и динамику советской ментальности, 

обусловленную также менявшейся атмо-
сферой идеологической напряженности.  

Наконец, к уровню внутрипартийно-
го контроля также применима концепция 
регионально-сетевого взаимодействия 
партийной и советской номенклатуры, 
обозначенная в одном из последних ис-
следований О. В. Хлевнюка и Й. Гор-
лицкого [Хлевнюк, 2024]. Исследование 
неформальных каналов коммуникации,  
легитимации полномочий и перспектив 
карьерного роста, с одной стороны, дает 
представление о модификации админи-
стративно-политических технологий в 
период позднего социализма в целом, 
когда происходило формирование прак-
тик агентства, «основанного на обшир-
ном делегировании полномочий и си-
стеме малозаметных неформальных ры-
чагов контроля» [Хлевнюк, 2024, с. 377]; 
с другой – позволяет дополнительно ве-
рифицировать функциональный потен-
циал непубличных решений органов 
внутрипартийного контроля, также обу-
словленных личностно-персональными 
регулятивами, что создает перспективу 
для коммеморативных репрезентаций с 
учетом расширяющихся масштабов ис-
торико-биографической рефлексии и ее 
периодизации [Никифоров, 2024]. 
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