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Аннотация. Интеграция искусственного интеллекта представляет собой значи-

тельный вызов для образовательной системы, в том числе для высшего и инже-

нерного образования в России. В свете потенциального долгосрочного и ближай-

шего воздействия применения искусственного интеллекта в образовательных, 

технических и технологических системах, требуется повышенное внимание и ак-

тивизация системного анализа, чтобы предотвратить снижение качества образо-

вания и жизни. В данной статье предпринимается попытка определения положи-

тельных и отрицательных аспектов внедрения искусственного интеллекта в сферу 

инженерного образования и анализа возможных ответных мер, которые могли бы 

не только сохранить стабильность системы, но и способствовать её динамичному 

развитию, используя преимущества искусственный интеллект. Осуществляется 

экспозиция прошлых и потенциальных будущих парадигм инженерного образо-

вания в контексте перемен в областях науки, техники, технологии и образования. 

В статье идет речь о создании инновационной образовательной среды в вузах, 

направленной на подготовку инженеров. Эта среда должна способствовать разви-

тию не только специализированных профессиональных навыков, но и поведенче-

ских атрибутов, к которым относятся мотивация, инженерное мышление и фор-

мирование мировоззрения. Важно переосмыслить результаты обучения в контек-

сте инженерного образования, учитывая новшества в инструментах и возможно-

стях, доступных для решения инженерных проблем. Необходимо осознавать, что 

искусственный интеллект уже стал частью реальности, и его влияние на образова-

тельную практику и профессиональную деятельность инженеров следует иссле-

довать как вопрос насущной важности. Продвинутые уровни инженерного мыш-

ления, непоколебимая мотивация к саморазвитию и выработка прочного мировоз-

зрения являются ключевыми поведенческими качествами, которым следует уде-

лять особое внимание в современной парадигме инженерного образования, где 

искусственный интеллект преобразуется в технологию, интегрированную с чело-

веческими ценностями. 

https://checklink.mail.ru/proxy?es=QdgFT8Tw6SzIC9obtrGEP7wmFlvjcZWAQPUDbZ9id4g%3D&egid=1f6kNwPEvtUWAxJ8vCAsWwIk%2B9%2F0v3DwTAvoKhTBdc4%3D&url=https%3A%2F%2Fclick.mail.ru%2Fredir%3Fu%3Dhttps%253A%252F%252Forcid.org%252F0000-0001-7029-0822%26c%3Dswm%26r%3Dhttp%26o%3Dmail%26v%3D3%26s%3Df4b07b1b717257a2&uidl=17424603871613730270&from=krotenkotatiana%40rambler.ru&to=ksusha-01.08%40mail.ru&email=ksusha-01.08%40mail.ru


Социально-политические исследования – 2025 – № 1 (25) 

Т. Ю. Кротенко 154 

Ключевые слова: технологический прогресс; инженерное образование; искус-

ственный интеллект; традиции образования; качество инженерного образования; 

результаты обучения; инженерное мышление; мотивация 

Для цитирования: Кротенко Т. Ю. Возможности развития инженерного об-

разования  и новые задачи интеграции искусственного интеллекта в структуру 

образовательных систем // Социально-политические исследования. 2025. № 1 (25). 

С. 153-165. http://dx.doi.org/10.20323/2658-428X-2025-1-25-153. 

https://elibrary.ru/OXVKUC. 

Original article 

Possibilities to develop engineering education and new challenges of integrating 

artificial intelligence into the structure of educational systems 

Tatyana Yu. Krotenko 

Candidate of philosophical sciences, associate professor at department of theory and 

organization of management, State university of management, Moscow; 

head of the department of social and humanitarian disciplines, Academy of management 

and production, Moscow  

krotenkotatiana@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0001-7029-0822 

Abstract. The integration of artificial intelligence poses a significant challenge to the ed-

ucational system, including higher and engineering education in Russia. In light of the poten-

tial long-term and immediate impact of AI application in educational, technical and techno-

logical systems, increased attention and intensification of system analysis are required to 

prevent a decline in the quality of education and life. This article attempts to identify the 

positive and negative aspects of introducing artificial intelligence in the field of engineering 

education and analyze possible responses that could not only maintain the stability of the 

system but also contribute to its dynamic development using the advantages of AI. The ex-

position of past and potential future paradigms of engineering education is carried out in the 

context of changes in the fields of science, engineering, technology and education. The arti-

cle discusses the creation of an innovative educational environment in universities aimed at 

training engineers. This environment should contribute to the development of not only spe-

cialized professional skills, but also behavioral attributes, which include motivation, engi-

neering thinking and the formation of a worldview. It is important to rethink learning out-

comes in the context of engineering education, given the advances in tools and capabilities 

available to solve engineering problems. It is necessary to recognize that artificial intelli-

gence has already become part of reality, and its impact on educational practice and the pro-

fessional activities of engineers should be explored as a matter of urgent importance. Ad-

vanced levels of engineering thinking, unwavering motivation for self-development, and the 

development of a strong worldview are key behavioral qualities that should be emphasized 

in a modern engineering education paradigm where AI is transformed into a technology 

integrated with human values. 

Key words: technological progress; engineering education; artificial intelligence; 

educational traditions; quality of engineering education; learning outcomes; engineering 

thinking; motivation 
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Введение 

Искусственный интеллект (далее ИИ) 

представляет собой новый этап вызовов 

для образовательной системы в целом и, 

в особенности для высшего инженерного 

образования в России. В контексте 

насущных проблем, с которыми столк-

нулось инженерное образование в РФ, 

таких как переход к рыночной экономи-

ке, необходимость конкурировать на 

международном уровне, стремительные 

изменения в технической сфере, панде-

мия, цифровизация и бюрократизация – 

ИИ, на первый взгляд, может выглядеть 

как несложный инструмент, сравнимый с 

переходом от перьевой ручки к шарико-

вой, от плёночной камеры к смартфону 

или от использования энциклопедий к 

поиску информации через Google. Одна-

ко ИИ значительно превосходит эти ин-

струменты по своему воздействию. Пер-

спективы его применения в образовании, 

технике и технологии требуют глубокого 

системного анализа для предотвращения 

ухудшения качества образовательных 

процессов и жизни людей [Тихомирова, 

2023; Шихгафизов, 2023]. 

Отбросив конспирологические тео-

рии о трансформации ИИ, которые в 

большей степени основаны на прогно-

зах о его неконтролируемом развитии, 

можно предположить, что ИИ является 

одним из инструментов, предложенных 

нам глобальной информационной се-

тью – интернетом. Данный инструмент 

существенно расширяет способности 

человека не только в решении суще-

ствующих задач, но и в ожидании но-

вых вызовов, решение которых способ-

но кардинально улучшить нашу жизнь. 

Следовательно, мир изменился, и те-

перь в нем естественный интеллект со-

существует с искусственным, который 

неустанно укрепляет свое присутствие. 

ИИ можно рассматривать как среду, в 

которую человек будет все глубже по-

гружаться, особенно по мере создания 

благоприятных условий для этого про-

цесса [Бодрунов, 2017]. 

Такова картина современного вызо-

ва, представленного ИИ, и оперативно и 

результативно реагирующего инженер-

но-образовательного сообщества. В 

настоящее время многие высшие учеб-

ные заведения России активно занима-

ются как подготовкой специалистов в 

области ИИ, так и интеграцией ИИ в 

образовательные процессы [Шарипов, 

2024]. На международном симпозиуме, 

посвященном искусственному интел-

лекту и машинному обучению, в 2023 

году Ассоциация в области искусствен-

ного интеллекта представила оценку 

российских высших учебных заведений 

по уровню обучения специалистов в 

области ИИ. В оценку были включены 

180 учебных заведений, представляю-

щих 64 региона Российской Федерации. 

Данный факт отражает стремление 

высшего образования России к встрече 

с современными вызововами и адекват-

ным реагированием на них.  

Как было сказано выше, статья затра-

гивает важность анализа положительных 

и отрицательных аспектов применения 

искусственного интеллекта в сфере ин-

женерного образования и изучает потен-

циальные стратегии адаптации образова-

тельной системы к этим изменениям с 

целью эффективной интеграции ИИ и 
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его использования для прогресса в дан-

ной области [Дятлов, 2020]. 

Среди насущных проблем, вызыва-

ющих дебаты в академических кругах, 

особое внимание уделяется вопросу при-

знания работ студентов, выполненных с 

помощью искусственного интеллекта, 

или предоставления работ, полностью 

созданных ИИ, как результатов их учеб-

ной деятельности [Серкина, 2023]. 

Даже предполагая, что студент ква-

лифицированно сформулировал задачу 

для ИИ и смог интерпретировать полу-

ченные результаты, остается открытым 

вопрос: свидетельствуют ли эти навы-

ки о его способности самостоятельно 

решать подобные задачи и, следова-

тельно, о владении необходимыми ком-

петенциями?  Или, возможно, в контек-

сте доступности ИИ, такие умения уже 

не являются критически важными. Воз-

никает предположение о необходимо-

сти пересмотра требований к учебным 

результатам и содержанию образова-

тельных программ, а возможно, и к са-

мим фундаментальным принципам ор-

ганизации инженерного образования – 

его парадигме [Козлова, 2019; Курен-

ной, 2020; Меренков, 2021]. 

Материалы и методы 

Современные технологические тен-

денции, включая искусственный интел-

лект, цифровизацию, большие данные и 

машинное обучение, а также их стреми-

тельное развитие, стимулируют допол-

нение учебных программ новыми пред-

метами и уменьшение количества и 

объема специализированных дисциплин 

[Кузу, 2020; Кузьмина, 2023]. Суще-

ствует весомая вероятность, что и в бу-

дущем данный процесс продолжит ока-

зывать влияние, повышая актуальность 

задач, связанных с поиском эффектив-

ных подходов к инженерному образо-

ванию. Исследования по проблематике 

подготовки инженерных кадров в Рос-

сии за последние 10–15 лет убедительно 

демонстрируют, что действующие тра-

диции инженерного образования могут 

быть неэффективными в ответе на со-

временные вызовы. 

В таких условиях возникает вопрос о 

возможности создания нового основа-

ния для инженерного образования, ко-

торое позволило бы инженеру успешно 

справляться с профессиональными за-

дачами на протяжении долгого времени. 

Может ли современная инженерная 

подготовка соответствовать уровню 

фундаментального образования, при-

сущего первоначальной парадигме? 

Ответы на эти проблемы можно 

найти путем анализа научных работ о 

качестве инженерного образования, 

проведенных в российских и междуна-

родных учебных заведениях и скоорди-

нированных Ассоциацией инженерного 

образования России.  

Изучение результатов этих исследо-

ваний помогает определить и описать 

желаемый образец рациональной обра-

зовательной стратегии в сфере совре-

менного инженерного образования. 

Данный метод дает возможность вы-

работать ключевой принцип потенци-

ально новой парадигмы инженерного 

образования, который будет способство-

вать адаптации системы образования к 

динамично изменяющимся условиям. 

В первом приближении этот прин-

цип может быть сформулирован как: 

«Инженерное мышление и стремление к 

саморазвитию являются основой для 

будущей успешной инженерной прак-

тики и обеспечения устойчивого разви-

тия». В контексте стремительного раз-

вития технологических инноваций и 

основополагающих принципов кон-

струирования новейших технических 

изделий и технологий, адекватной за-

меной обширной основы фундамен-
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тальных знаний может выступать глу-

боко укоренившееся инженерное мыш-

ление и стойкое стремление к постоян-

ному обучению и работе в избранной 

области инженерии со стороны выпуск-

ника высшего учебного заведения. В 

этом ракурсе в образовательной пара-

дигме необходимо учитывать и конеч-

ную цель инженерной работы – устой-

чивое развитие, которое опирается на 

принципы гармонии с человеком и при-

родой, а также экономное использова-

ние ресурсов. 

Результаты 

В контексте инженерного образова-

ния и учитывая краткое обозначение 

представленной проблематики, можно 

сделать вывод, что логичным шагом для 

организаторов образовательного про-

цесса, подготавливающих будущих ин-

женеров, будет создание условий, спо-

собствующих интеграции искусствен-

ного интеллекта (ИИ) в образователь-

ные программы с целью развития у 

студентов новой метапрофессиональ-

ной компетенции, то есть умения при-

менять ИИ для решения специфиче-

ских задач в области инженерии [Ро-

зин, 2020]. Это подразумевает наличие 

в учебных заведениях необходимых 

условий и программ, направленных на 

повышение уровня профессиональной 

подготовки преподавательского соста-

ва в области ИИ, поскольку обучение 

может быть эффективным только при 

условии, что преподаватель сам владе-

ет предметом обучения. 

Таким образом, создание благопри-

ятной образовательной среды (системы 

условий и мероприятий), которая спо-

собствует использованию ИИ в подго-

товке инженеров в высших учебных 

заведениях, может существенно улуч-

шить качество обучения будущих спе-

циалистов и, как следствие, способство-

вать повышению уровня инженерного 

образования и инженерной практики в 

стране [Лоханова, 2023]. 

Что касается определения ИИ, для 

анализа его применения в инженерном 

образовании необходимо обратиться к 

консистентному определению термина, 

принятому в современном обществе. 

Исходя из определений ИИ, представ-

ленных в различных ресурсах, искус-

ственный интеллект определяется как 

способность искусственных систем 

проявлять творческие функции, тради-

ционно считающиеся уделом человека, а 

также как наука и технология по со-

зданию интеллектуальных машин, в 

частности компьютерных программ с 

элементами интеллекта. Основные 

термины этого определения, такие как 

«интеллект», «интеллектуальный», 

«творческие функции» и «человек», 

предоставляют ИИ человеческие харак-

теристики. Эксперты считают, что 

дальнейшее «очеловечивание» ИИ бу-

дет происходить с высокой скоростью. 

В контексте интеграции искусствен-

ного интеллекта в сферу инженерного 

образования, можно выделить ряд поло-

жительных и отрицательных аспектов.  

Преимущества: 

1. Обеспечение доступа к объектив-

но организованному образовательному 

контенту через искусственный интел-

лект способствует ускоренному приоб-

ретению ключевых навыков и способ-

ствует развитию критического мышле-

ния и аналитических способностей. 

2. Индивидуальный подход в обра-

зовании: искусственный интеллект спо-

собен настраивать обучение в соответ-

ствии с уникальными потребностями 

учащихся, используя алгоритмы ма-

шинного обучения для анализа инфор-

мации о знаниях и умениях каждого 
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ученика для подбора персонализиро-

ванных учебных материалов и задач. 

3. Углубление практических навы-

ков: искусственный интеллект предо-

ставляет студентам возможности для 

оттачивания навыков в условиях реали-

стических симуляций и виртуальных 

лабораторных работ. 

4. Повышение качества образова-

тельного процесса: внедрение ИИ в 

обучение способствует развитию новых 

компетенций у обучающихся, в том 

числе умения эффективно функциони-

ровать в средах, интегрированных с ИИ. 

5. Оптимизация продолжительности 

обучения: использование искусственно-

го интеллекта делает обучение более 

результативным и быстрым, предостав-

ляя немедленную обратную связь и от-

веты на вопросы, что способствует бо-

лее быстрому освоению учебного мате-

риала. 

6. Автоматизация монотонных за-

дач: искусственный интеллект может 

автоматизировать выполнение стан-

дартных заданий, освобождая время 

учащихся и преподавателей для занятий 

более творческими и комплексными 

проектами, что позволяет обеим сторо-

нам сосредоточиться на разработке ин-

новационных идей [Байханов, 2023; 

Кичерова, 2020]. 

7. Аналитическая функция ИИ: ал-

горитмы искусственного интеллекта 

могут анализировать большие объемы 

данных, выявлять тенденции и предла-

гать новаторские решения для ком-

плексных проблем. 

Недостатки: 

1. Отсутствие возможности приоб-

ретения практического опыта: дефицит 

возможностей профильной самореали-

зации может привести к неспособности 

выпускников применять теоретические 

знания в практических ситуациях. 

2. Ограниченность контакта со спе-

циалистами в области преподавания: 

искусственный интеллект не может в 

полной мере заменить человека-

преподавателя в процессе обучения ин-

женерии, поскольку прямое общение с 

преподавателем необходимо для разви-

тия культурных навыков, стимулирова-

ния мышления, поощрения критическо-

го подхода к задачам и создания эффек-

тивной образовательной среды [Алек-

сандрова, 2023]. 

3. Ошибки и пробелы в работе ал-

горитмов: ИИ может предоставлять 

решения, которые не являются опти-

мальными или точными, в связи с чем 

возможны ошибки и проблемы в обра-

зовательном процессе. 

4. Риск уменьшения числа рабочих 

мест для инженеров: применение ИИ 

может снизить потребность в инженер-

ных специалистах на рынке труда, по-

скольку некоторые задачи ИИ способен 

выполнить более эффективно и быстро. 

5. Проблемы в осмыслении и при-

менении этических принципов: искус-

ственный интеллект ограничен в спо-

собности к анализу этических аспектов, 

что может привести к игнорированию 

или неправомерному использованию 

этических стандартов и ценностей в 

профессиональной практике. 

6. Потеря мультидисциплинарных 

знаний: фокусировка ИИ на узких зада-

чах может привести к упущению важ-

ности мультидисциплинарного подхода, 

который необходим в инженерной дея-

тельности [Розин, 2020]. 

7. Ограниченные возможности в 

области креативности и инноваций: ИИ 

не способен на творческое мышление и 

генерацию новаторских идей, что явля-

ется ключевым аспектом при решении 

нестандартных инженерных задач (этот 

недостаток может быть преодолен в 

будущем). 
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8. Зависимость от технологической 

инфраструктуры: применение ИИ в об-

разовательном процессе может приве-

сти к зависимости от технологий, что в 

случае их сбоя может нарушить обуче-

ние и ограничить доступ к учебным 

материалам (данная проблема является 

общей для всех технологических реше-

ний) [Бурова, 2023]. 

Имплементация в повседневную  

деятельность современного индивида 

систем, обладающих способностью вы-

полнять креативные задачи, ранее счи-

тавшиеся исключительно человечески-

ми, несомненно, потребует радикальной 

трансформации системы высшего обра-

зования в целом и инженерного образо-

вания в особенности. 

Уже в середине XX века, когда об-

щество осознало влияние образования 

на научно-техническое развитие – как 

было продемонстрировано реакцией на 

запуск первого искусственного спутни-

ка Земли и первого человека в космос – 

стало ясно, что эффективная образова-

тельная система является ключевым 

фактором прогресса [Антонов, 2021]. 

Парадигма высшего образования, 

принятая в XX веке, возможно, и ранее, 

предполагала в первую очередь глубо-

кое изучение студентами базовых есте-

ственных наук – физики, математики, 

химии, биологии и прочих, – дополнен-

ное значительным слоем профессио-

нальных и инженерных дисциплин в 

инженерном образовании. Учитывая 

высокие требования к обучающимся, 

при которых студенты, не справляющи-

еся с нагрузкой, были безапелляционно 

отчислены, этот объем знаний позволял 

выпускникам инженерных специально-

стей вести успешную профессиональ-

ную деятельность даже спустя 20-30 лет 

после завершения обучения. Это было 

ключевой особенностью прежней обра-

зовательной парадигмы, которая объяс-

няла ведущие позиции СССР в освое-

нии космоса в середине XX века. 

К концу XX века, когда скорость 

развития техники и технологий достиг-

ла таких высот, что начали говорить о 

«технологической революции», попыт-

ки сохранения старой парадигмы в ин-

женерном образовании вызвали острые 

и противоречивые отклики среди пре-

подавателей и в реальном секторе эко-

номики, включая производство, обще-

ство, государственные органы и бизнес 

[Бермус, 2020]. В качестве важного 

примера реакции реального сектора 

экономики на потребности рынка мож-

но привести случаи создания крупными 

вертикально-интегрированными пред-

приятиями собственных корпоративных 

университетов, а также грантовых ини-

циатив, направленных на обеспечение 

более высокого уровня образования, 

включая инженерное. Следует выделить 

вклад профессора Эдварда Кроули, ко-

торый инициировал концепцию CDIO 

(Conceive, Design, Implement, Operate) в 

рамках Массачусетского технологиче-

ского университета (MIT). Эта концеп-

ция, нашедшая применение в более чем 

150 университетских учреждениях по 

всему миру, в том числе приблизитель-

но в 20 российских, предусматривает 

создание базовых кафедр в рамках про-

мышленных предприятий и реализацию 

образовательных подходов, ориентиро-

ванных на практические и проблемные 

аспекты, таких как Problem-Based 

Learning.  

В высшем образовании также про-

изошли изменения, указывающие на 

формирование новой парадигмы в ин-

женерном образовании, которые про-

явились в уменьшении объемов фунда-

ментальных и общеинженерных дисци-

плин. Вместо них появились дисципли-



Социально-политические исследования – 2025 – № 1 (25) 

Т. Ю. Кротенко 160 

ны, нацеленные на подготовку специа-

листов к решению производственных 

задач на ближайшие 5–10 лет. В учеб-

ные программы были интегрированы 

дисциплины, развивающие надпрофес-

сиональные компетенции, такие как 

менеджмент, управление проектами, 

информационные и цифровые техноло-

гии, программирование и другие акту-

альные области знаний [Гольтяпина, 

2023]. Предполагалось, что дефицит 

профессиональных компетенций будет 

компенсироваться через непрерывное 

обучение на протяжении всей профес-

сиональной жизни.  

Таким образом, принцип «Обучение 

через всю жизнь» можно назвать клю-

чевым для данной парадигмы, действу-

ющей с конца 1990-х до начала  

2000-х годов. Это стимулировало со-

здание корпоративных университетов, 

разработку многочисленных курсов 

повышения квалификации и включение 

новых дисциплин в учебные программы 

за счет сокращения фундаментальных, 

общеинженерных и профессиональных 

предметов.  

Из практики прошлых десятилетий 

становится ясно, что применение дан-

ной парадигмы обусловило неконтро-

лируемый рост числа выпускников 

высших учебных заведений с квалифи-

кацией в области менеджмента, права и 

экономики. Эти выпускники занимали 

руководящие позиции в организациях и 

структурах, не имея фундаментальных 

знаний и тем более подробного пони-

мания технологических процессов, ко-

торыми они должны были управлять. 

Такой подход неизбежно ведет к необ-

ходимости непрерывного повышения 

профессиональной квалификации, что 

не всегда приводит к достижению пред-

полагаемых результатов. Безусловно, 

освоение навыков программирования и 

цифровой трансформации без глубокого 

понимания основ и принципов функци-

онирования определенного оборудова-

ния, технологии его создания и исполь-

зования не обеспечивает успех в инже-

нерной сфере. Инструменты для  

усовершенствования профессиональной 

деятельности не являются заменой спе-

циализированной экспертизы. 

 

Обсуждение результатов 

Развитие инженерного мышления 

предполагает сбор балансированного 

объема знаний и навыков, включающих 

фундаментальные и специальные ком-

петенции в выбранной сфере, а также 

практический опыт в осуществлении 

инженерных проектов. Студентам пред-

стоит постоянно наращивать адаптив-

ные компетенции на основе приобре-

тенных в вузе знаний, что позволит эф-

фективно справляться с профессио-

нальными задачами не только в бли-

жайшие 25-30 лет, но и на протяжении 

всей их трудовой деятельности, внося 

вклад в технологическую культуру об-

щества [Дятлов, 2020]. 

Ключевое значение в этом процессе 

имеет развитие инженерного мышле-

ния, стимулирование саморазвития и 

трудовой мотивации в выбранной обла-

сти, а также формирование ценностей 

устойчивого развития. Приобретение 

таких поведенческих характеристик в 

период обучения в вузе предоставит 

студентам возможность успешно функ-

ционировать в переменчивой професси-

ональной среде. 

Учитывая динамичный характер 

развития технических наук, актуаль-

ность знаний, полученных в учебных 

заведениях, будет сокращаться. Спо-

собность осваивать новые инженерные 

компетенции и методы решения неиз-

вестных задач опирается на наличие у 

специалистов развитого инженерного 
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мышления, которое включает в себя 

системный, критический, аналитиче-

ский, творческий и алгоритмический 

подходы, а также высокую заинтересо-

ванность в достижении результатов и 

осознание собственной роли в этом 

процессе. Эти качества лежат в основе 

постоянного приобретения новых зна-

ний и разработки инновационных ре-

шений в сфере техники и технологий. 

Концепция устойчивого развития, во-

площенная в системе ценностей инже-

нера, предполагает экономное исполь-

зование ресурсов, защиту окружающей 

среды, этический подход к применению 

инженерных достижений и уважение к 

правам и достоинству индивидов. Дан-

ная модель ценностей является ключе-

вым элементом для достижения устой-

чивого прогресса человечества и обес-

печения высокого качества жизни на 

Земле. В современных условиях такие 

качества инженера приобретают осо-

бенную значимость. 

Эффективная подготовка будущих 

инженеров и оценка их образователь-

ных результатов возможны только при 

использовании методов количественно-

го анализа. Необходима разработка та-

ких методов. Уже созданные математи-

ческие модели обеспечивают формиро-

вание цифровых профилей студентов и 

оценку эффективности работы препода-

вателей. В дальнейшем на основе этих 

исследований возможно создание про-

граммного обеспечения для самооценки 

и самоанализа образовательного про-

цесса как студентами, так и преподава-

тельскими кадрами. 

Методы количественной оценки об-

разовательных достижений открывают 

перспективы для целенаправленного 

управления качеством подготовки вы-

пускников, что в свою очередь способ-

ствует удовлетворению требований за-

интересованных сторон и повышению 

качества инженерного образования. 

Заключение 

Анализ значимости искусственного 

интеллекта как фундаментального аспек-

та современности и исследование его 

функций в качестве инструментальной и 

контекстуальной основы для образова-

ния и профессиональной деятельности 

новых инженеров представляют собой 

задачу критической важности. 

Уровень развития инженерного 

мышления, готовность к непрерывному 

самоусовершенствованию и формиро-

вание мировоззрения, основанного на 

принципах устойчивого развития, яв-

ляются ключевыми атрибутами, кото-

рые должны характеризовать выпуск-

ников в рамках современного подхода к 

инженерному образованию, интегриро-

ванного с «гуманизированным» искус-

ственным интеллектом. 

Верификация данной гипотезы тре-

бует осуществления целенаправленных 

научных исследований образователь-

ного процесса в инженерии, цели кото-

рых могут быть определены следую-

щим образом: 
− обеспечить платформу для откры-

того обсуждения путей оптимизации 
парадигмы инженерного образования; 

− при необходимости разработать 
новую концепцию организации инже-
нерного образования, отражающую 
возникающие требования в контексте 
развития искусственного интеллекта; 

− выявить критерии для оценки со-
держания образовательной программы 
и методов контроля результатов обуче-
ния инженеров в условиях применения 
искусственного интеллекта; 

− определить необходимый уро-
вень компетенций для преподавателей 
и создать условия для их приобретения 
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в условиях активного использования 
искусственного интеллекта; 

− определить компетенции студен-
тов в качестве квалифицированных 
пользователей искусственного интел-
лекта, возможно, с перспективой по-
следующей сертификации; 

− на базе данных научных исследо-
ваний разработать методические указа-
ния или программы для повышения 
квалификации преподавателей, задей-
ствованных в реализации инженерных 
образовательных программ. 
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