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Аннотация. В статье представлены результаты анализа воспоминаний рос-

сийских интеллектуалов В. А. Маклакова, П. Н. Милюкова, И. И. Янжула о влия-

нии домашнего и гимназического образования на формирование личности ребен-

ка в пореформенный период истории России. В исторической литературе рекон-

струирована система образования в Российской империи, однако недостаточно 

исследована практика обучения в гимназиях. Новизна работы заключается в изу-

чении мнений выпускников российских гимназий о качестве семейного и школь-

ного образования в пореформенный период. Личностное измерение историческо-

го процесса важно для понимания ценностных ориентиров людей, живших в изу-

чаемую эпоху и осмыслявших ее возможности самореализации индивида. Круг 

источников по теме представлен воспоминаниями В. А. Маклакова, 

П. Н. Милюкова, И. И. Янжула, имевших в российском обществе репутацию гу-

манистов-интеллектуалов. Их личностный взгляд на традиции домашнего и гим-

назического образования в пореформенной России интересен определением до-

стоинств и недостатков. Теоретические подходы к исследованию – культурно-

исторический, новый биографический – позволили выявить влияние макросисте-

мы, социокультурной среды на становление личности ребенка. Доказывается, что 

российское дворянство использовало возможности образовательной системы для 

воспитания своих детей. Дан анализ представлений Маклакова, Милюкова, Ян-

жула о достоинствах домашнего обучения: индивидуальный подход, более внима-

тельный контроль за успехами ребенка, выбор учителей в соответствии с куль-

турными запросами родителей и их материальными возможностями, поощрение 

самообразования. Недостатком домашнего образование они называли ограниче-
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ние круга общения ребенка. Наиболее значимыми результатами гимназического 

образования мемуаристы называли погружение ребенка в реальную жизнь за сте-

нами родительского дома, знакомство со многими ее сторонами, формирование 

представлений о товариществе, освоение социокультурных норм разных мини-

групп.  
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Abstract. The article presents the results of the analysis of  Russian intellectuals 

V. A. Maklakov, P. N. Milyukov, I. I. Yanzhul’s memoirs about the influence of home 

and gymnasium education on formation of the child's personality in the post-reform 

period of Russian history. In historical literature, the education system in the Russian 

Empire has been reconstructed, but the practice of teaching in gymnasiums has not been 

sufficiently studied. The novelty of the work is the study of the opinions of   Russian 

gymnasiums graduates on the quality of family and school education in the post-reform 

period. The personal measuring of the historical process is important for understanding 

the value guidelines of people who lived in the studied era and comprehended its possi-

bilities of self-realization of the individual. The range of sources on the topic is repre-

sented by the memoirs of V. A. Maklakov, P. N. Milyukov, I. I. Yanzhul, who had a 

reputation as humanist intellectuals in Russian society. Their personal view on the tradi-

tions of home and gymnasium education in post-reform Russia is interesting in deter-

mining their advantages and disadvantages. Theoretical approaches to research are cul-

tural-historical, new biographical ones made it possible to identify the influence of the 

macro-system, socio-cultural environment on the formation of the child's personality. It 

is proved that the Russian nobility used the possibilities of the educational system to 

raise their children. The analysis of Maklakov, Milyukov, Yanzhul’s views about the 

advantages of home schooling is given: an individual approach, more careful control 

over the child's success, the choice of teachers in accordance with the cultural needs of 
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parents and their material capabilities, the promotion of self-education. They considered 

the limitation of the child's social circle as a disadvantage of home education. The 

memoirists called the most significant results of gymnasium education the immersion of 

a child in real life outside the walls of the parental home, acquaintance with many of its 

aspects, the formation of ideas about partnership, the development of sociocultural 

norms of various mini-groups. 

Key words: gymnasiums in the Russian Empire; noble intelligentsia; home educa-

tion; P. N. Milyukov; V. A. Maklakov; I. I. Yanzhul; gymnasium charter 1871; “Great 

Reforms” 
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Введение 

Актуальность темы определяет-

ся дискуссией в современном обще-

стве о значимости разных форм 

среднего образования. Осмысление 

этой проблемы началось еще во вто-

рой половине XIX – начале XX в. 

русскими педагогами и интеллектуа-

лами. Вызывают интерес мнения ин-

теллектуалов В.А. Маклакова, 

П. Н. Милюкова, И. И. Янжула, по-

лучивших гимназическое, а потом 

университетское образование, о вли-

янии социокультурной среды на раз-

витие их личности.  

Отечественные специалисты со-

брали и систематизировали боль-

шой материал по истории гимнази-

ческого образования в Российской 

империи, в научный оборот введена 

информация об уставах учебных 

учреждений, количестве школ и 

учеников, программе преподавания 

в разные эпохи [Алешинцев, 2021; 

Емельянова, 2021; Ломова, 2022; 

Новиков, Перфилова, 2013; Соло-

махина, 2019а, 2019б; Очерки исто-

рии … , 2002;  Сушко, 2022; Фро-

лова, 2018; Шкарубо, 2018]. Ин-

формацию о домашнем образова-

нии детей в богатых дворянских 

семьях первой половины XIX в. 

привела в своей работе 

В. М. Бокова [Бокова, 2013]. 

Е. В. Кирилюс и Е. Л. Сараева под-

няли тему качества преподавания 

древних языков в гимназиях в по-

реформенный период [Кирилюс, 

2015]. В литературе недостаточно 

изучено восприятие учениками ка-

чества обучения в российских шко-

лах в 1860–1880-е гг. 

Специалисты по истории педаго-

гики анализируют эволюцию се-

мейного воспитания и школьного 

образования в Российской империи 

[Богуславский, Богуславская, Мар-

ков, 2019; Гасанова, 2018]. Изучает-

ся процесс восприятия культурными 

людьми в XIX в. лучших педагоги-

ческих идей своего времени, в част-

ности, в семье Шереметевых [Маза-

лова, 2020а; Мазалова, 2020б]. По-

лагаем, что исследование практик 

воспитания и образования детей в 

разных социальных группах россий-
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ского общества второй половины 

XIX в. необходимо продолжить.  

Источниковую базу исследова-

ния составили мемуары Ивана Ива-

новича Янжула (1846–1914), Павла 

Николаевича Милюкова (1859–

1943), Василия Алексеевича Макла-

кова (1869–1957). Янжул, из мелко-

поместных дворян, раннее детство 

провел в небольшом имении матери 

в Коломенском уезде Московской 

губернии, два года учился в мест-

ном уездном училище, а затем в ста-

тусе казеннокоштного ученика сна-

чала в пансионе, а затем в Рязанской 

гимназии до 1864 г.; в 1864–1867 гг. 

был студентом юридического фа-

культета Московского университе-

та. Он стал преподавателем, уче-

ным. Милюков, из дворян, родился 

в семье московского архитектора, 

закончил 1-ю московскую гимназию 

в 1878 г., историко-филологический 

факультет Московского универси-

тета в 1882 г., талантливый ученый, 

политик. Маклаков, из дворян, за-

кончил 5-ю московскую гимназию в 

1887 г., юридический факультет 

Московского университета, адво-

кат, член кадетской партии. Мему-

аристы, чьи тексты анализируются 

в данной работе, были просвещен-

ными людьми, интеллектуалами, 

профессионалами в сферах своей 

деятельности. Они рассказали о 

своих родственниках, семейных 

отношениях, друзьях, домашнем 

обучении, системе гимназического 

образования, обстоятельствах, ко-

торые повлияли на формирование 

их личности. 

Предмет исследования – пред-

ставления российских интеллектуа-

лов В. А. Маклакова, П. Н. Милю-

кова, И. И. Янжула о домашнем и 

гимназическом образовании в по-

реформенной России. 

Новизна исследования заключа-

ется в сравнительном анализе мне-

ний В. А. Маклакова, П. Н. Милю-

кова, И. И. Янжула о влиянии до-

машнего и гимназического образо-

вания на развитие личности ребен-

ка в пореформенной России. 

Методология исследования 

Работа выполнена в контексте 

культурно-исторического подхода, 

обязывающего характеризовать со-

циальную среду как источник раз-

вития личности, акцентировать ис-

следование на человеке в обществе. 

Применение историко-

сравнительного метода дает воз-

можность сопоставить мнения рос-

сийских интеллектуалов о домаш-

нем и гимназическом образовании 

в пореформенный период. 

  

Результаты исследования 

Оценка русскими интеллектуалами 

значения домашнего образования 

Русские интеллектуалы второй 

половины XIX – начала XX в. 

осмысляли условия формирования 

личности ребенка в широком исто-

рическом контексте: давали оценку 

законодательных основ и практики 

обучения в России, характеризова-

ли систему образования. «Великие 

реформы» Александра II, прове-

денные на основе идеи свободы 

человека, определили серьезные 



Социально-политические исследования – 2025 – № 2 (27) 

Осмысление русскими интеллектуалами значения домашнего 

и гимназического образования в пореформенной России 

153 

социальные трансформации. Из 

дворянско-помещичьей среды вы-

делялась интеллигенция, существо-

вавшая за счет своего умственного 

труда, а не благодаря имениям. Она 

выработала свои социокультурные 

представления: личность имеет 

право на саморазвитие, уважение ее 

достоинства, она может содейство-

вать развитию общества. Маклаков, 

определяя, в какой среде он рос, 

писал: «Кругом, в котором я рос, 

были знакомые и друзья отца, во-

обще интеллигенты» [Маклаков, 

2011, с. 28]. Маклаков с детства 

воспитывался в уважении к челове-

ку. Схожей были обстоятельства и 

в семье Милюковых: главой семьи 

был московский архитектор; дети 

не знали практики крепостниче-

ства. В доме родителей Янжула не 

культивировались традиционные 

дворянские ценности: владение 

крепостными душами, высокие чи-

ны как высшее достижение в жизни 

[Янжул, 1903а]. 

Маклаков воспроизвел основные 

мировоззренческие установки отца 

и его друзей, интеллигентов: отсут-

ствие высокомерия, неприязненно-

го отношения к простым людям. 

«К этому чужому миру они относи-

лись без признаков высокомерия, 

не считали его “быдлом”, обречен-

ным оставаться внизу; себя не счи-

тали “белою костью”…» [Макла-

ков, 2011, с. 29]. Маклакову важно 

было отметить, что в 1860-е гг. 

сформировалось поколение интел-

лигентов-гуманистов, которые вос-

питывали своих детей в уважении к 

личности.  

Янжул получил сначала домаш-

нее образование. «Лет с 7-ми я при-

страстился к чтению, немедленно, 

как только выучился читать; <…> я 

… читал все, что было возможно» 

[Янжул, 1903а, с. 42–43]. Отец 

убеждал сына хорошо учиться, 

чтобы стать «образованным чело-

веком», «который всегда будет 

иметь силу и влияние перед всеми 

другими», «все окружающие будут 

… больше ценить» [Янжул, 1903а, 

с. 52)]. Родители считали, что обра-

зованный молодой человек имеет 

более высокий авторитет в обще-

стве. Сын запомнил наставления 

отца и старался учиться. 

Милюкову начальные знания 

дали мать и домашний учитель 

[Милюков, 1990]. Учитель Блон-

штейн учил письму, чтению, мате-

матике, немецкому языку. Полу-

ченных знаний оказалось достаточ-

но, чтобы успешно сдать вступи-

тельный экзамен в гимназию. 

«Вступительный экзамен мы вы-

держали легко и даже оказались 

хорошо подготовленными!» [Ми-

люков, 1990, с. 58]. У отца Милю-

кова была хорошая домашняя биб-

лиотека [Милюков, 1990, с. 51]. 

Родители Маклакова сознавали 

цель воспитания и образования 

своих детей: высокая образован-

ность, гуманистическая нравствен-

ная культура личности [Маклаков, 

2011]. Мать, Елизавета Васильевна, 

была сторонницей обучения детей в 

семье, чтобы оградить ребенка от 
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грубых внешних влияний. С ее точ-

ки зрения, дети должны жить в 

культурной среде. Круг предметов, 

по которым обучали мальчика до-

ма, был широким: грамматика, 

арифметика, история, география, 

французский, немецкий языки, му-

зыка [Маклаков, 2011, с. 31–32]. 

Родители Маклакова собрали «дет-

скую библиотеку», состоявшую из 

художественных и познавательных 

книг. Дети с увлечением читали кни-

ги. Домашнее образование Василия 

Маклакова способствовало развитию 

памяти, речи, навыков обучения, ин-

тереса к чтению. Родители осознанно 

формировали тип гуманно развитого 

молодого человека. 

Какие преимущества и недо-

статки домашнего образования 

выделяли мемуаристы? Преимуще-

ством домашнего образования Ма-

клаков считал возможность обеспе-

чить ребенку высокий уровень ин-

теллектуального развития [Макла-

ков, 2011]. Однако обучение дома 

ограничивало познание жизни, так 

как родители контролировали круг 

общения их детей. «Домашнее вос-

питание замыкает ребенка в опре-

деленном кругу... Для ребенка 

надолго закрыты другие впечатле-

ния жизни» [Маклаков, 2011, с. 33]. 

Ограничение родителями круга 

общения их детей Маклаков назвал 

«искусственной односторонно-

стью», «железным занавесом» [Ма-

клаков, 2011, с. 33]. Отец возражал 

против длительного домашнего об-

разования, которое называл «теп-

личным» [Маклаков, 2011, с. 31]. 

Милюков и Янжул главными пре-

имуществами жизни в семье в ран-

ние годы считали относительную 

свободу ребенка, когда родители 

жестко не регламентировали заня-

тия и их времяпровождение. Огром-

ную роль в их саморазвитии сыгра-

ли книги. Милюков родительскую 

семью охарактеризовал как «за-

мкнутую среду», недостаточную для 

развития ребенка. Он был уверен, 

что на жизнь ребенка должна влиять 

не только семья, возможности кото-

рой могут быть ограниченными.  

Русские интеллектуалы в целом 

положительно оценивали результа-

ты их дошкольного образования. 

Они были благодарны родителям и 

приглашенным учителям за то, что 

дома получили необходимые 

начальные знания, что у них в ран-

нем детстве проявился интерес к 

книгам. 

 

Оценка русскими интеллектуалами 

значения гимназического  

образования 

Русские интеллектуалы дали 

оценку качества преподавания в 

гимназиях, значения школы для 

познания жизни, развития товари-

щества, самообразования. Мемуа-

ристы отмечали, что ученикам 

нужны были знания для поступле-

ния в университет и самореализа-

ции в жизни. «В гимназию идут, 

чтобы усваивать знания, которые в 

ней преподают» [Маклаков, 2011, 

с. 40]. Главной целью своего пре-

бывания в гимназиях они видели в 

приобретении знаний, которые не 



Социально-политические исследования – 2025 – № 2 (27) 

Осмысление русскими интеллектуалами значения домашнего 

и гимназического образования в пореформенной России 

155 

только позволяли со временем пре-

тендовать на место в университе-

тах, но и стать образованными 

людьми.  

Янжул учился в Рязанской гим-

назии в 1857–1864 гг., в годы когда 

руководство системой образования 

осуществляли просвещенные дея-

тели. Милюков и Маклаков полу-

чали школьное образование после 

изменения Д. А. Толстым програм-

мы в 1871 г., когда было уменьше-

но число уроков по истории и лите-

ратуре и вдовое увеличено количе-

ство часов на изучение только 

грамматики древних языков. 

Янжул рос под благотворным 

влиянием нескольких молодых 

учителей. Отличительными черта-

ми школы 1860-х гг. Янжул считал 

отсутствие мелочной регламента-

ции, поощрение к чтению научной 

и художественной литературы, ко-

гда преподаватели могли принести 

в класс книги и предложить детям 

их прочитать [Янжул, 1903б].  

В 60-е годы разрешалось свободно 

в сочинениях цитировать любые 

тексты, обсуждать с учителем на 

уроках книги, идеи ученых [Янжул, 

1903б]. Янжул в гимназические го-

ды прочитал много книг по исто-

рии, большую часть которых дал 

ему учитель Григорьев [Янжул, 

1903б]. Янжул был благодарен учи-

телям за «порядочное знакомство» 

с историей, литературой, естество-

знанием, географией, латинским 

языком, за чтение под их руковод-

ством научных книг [Янжул, 1903б, 

с. 76–78]. «Учителя Рязанской гим-

назии 1860-х годов помогли детям 

“созреть умственно”» [Янжул, 

1903б, с. 78]. Янжул закончил гим-

назию с большим запасом знаний и 

огромной жаждой учиться дальше в 

университете. 

Маклаков и Милюков утвержда-

ли, что гимназия после преобразо-

ваний министра народного просве-

щения Д. А. Толстого в 1871 г. 

углубленных знаний по истории и 

литературе не давала, чтобы не раз-

вивать интерес к политике и обще-

ственной жизни. Милюков сожалел, 

что устав 1871 г., «центр преподава-

ния» сосредоточил на латинском и 

греческом языках, «тогда как исто-

рия и литература, новые языки ото-

двигались на второй план…» [Ми-

люков, 1990, с. 75–76]. Маклаков 

утверждал, что преподавание исто-

рии свелось к изучению хроноло-

гии, ученикам не разъясняли смысл 

событий. «…предметы, относящие-

ся к гуманитарным знаниям, как 

литература, история, старались для 

учеников “обезвредить”» [Макла-

ков, 2011, с. 36]. Гимназисты счи-

тали, что «толстовская система» 

обязывала учителей пресекать раз-

витие интереса к научным знаниям, 

прежде всего, по истории, филосо-

фии. Маклаков отмечал, что неко-

торые учителя имели обширные 

знания, но они осознанно требова-

ли от учеников только зубрежки 

текстов учебников. «Толстовская 

гимназия» после 1871 г. не могла 

сделать процесс обучения интерес-

ным [Маклаков, 2011]. 
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Мемуаристы высоко оценивали 

роль гимназий в знакомстве 

школьников с действительностью 

во многих ее проявлениях [Макла-

ков, 2011, с. 34]. В школьные годы 

ребенок постигал многообразие 

жизни и типов личности, необхо-

димость адаптироваться к задан-

ным условиям и нормам социаль-

ных отношений. «Гимназическая 

система погружала юношей в ре-

альные обстоятельства жизни», – 

писал Маклаков [Маклаков, 2011, 

с. 33]. По его мнению, важнейшим 

преимуществом гимназического 

образования, по сравнению с се-

мейным, была возможность об-

щаться со сверстниками: «Но у 

школы есть одно преимущество: 

школьные сверстники, постоянное 

общение с ними» [Маклаков, 2011, 

с. 33].  

Мемуаристы высоко ценили 

гимназии за выработку и усвоение 

учениками норм товарищества. «В 

гимназии опорой и источником 

впечатлений были одноклассники 

из разных слоев общества» [Макла-

ков, 2011, с. 53]. В гимназии дети 

формировали представления о 

дружбе: понимание другого чело-

века, поддержка, уважительное от-

ношение к другу. 

Огромное преимущество пребы-

вания мальчиков в школе мемуари-

сты видели в расширении умствен-

ных интересов гимназистов благо-

даря взаимодействию одноклассни-

ков. Они рассказывали о своих 

увлечениях, создавали кружки по 

интересам, обсуждали прочитан-

ное. Янжул вспоминал, что рязан-

ские старшеклассники создали ли-

тературный кружок, спорили «до 

раннего утра» [Янжул, 1903б, с. 65–

66]. В классе, где учился Милюков, 

в последние годы обучения в гим-

назии сложился «кружок товари-

щей, объединенный более широки-

ми и отдаленными общими стрем-

лениями», его участники готовили 

доклады на выбранные ими темы и 

обсуждали [Милюков, 1990, с. 230]. 

Маклаков, благодаря друзьям, стал 

самостоятельно изучать зоологию, 

палеонтологию, химию.  

В своих мемуарах Янжул, Ми-

люков и Маклаков высоко оцени-

вали возможность взаимодейство-

вать с одноклассниками. Янжул 

отмечал, что товарищи, друзья, об-

щаясь, помогали друг другу фор-

мировать «мировоззрение»: «…я 

всю жизнь вспоминаю с призна-

тельностью о своих рязанских то-

варищах и друзьях…» [Янжул, 

1903б, с. 64]. Маклаков считал, что 

широкий круг общения дает ребен-

ку возможность понимать другого 

человека, адаптироваться к разной 

социокультурной среде. «Близость 

со сверстниками естественная по-

правка к такому порядку вещей, и 

она тем нужнее, чем более узок и 

замкнут тот круг, в котором ребе-

нок растет» [Маклаков, 2011, с. 33]. 

Если семья – замкнутая микросре-

да, то школа обязывала выстраи-

вать отношения с более широким 

кругом людей. «Общение с това-

рищами меня до известной степени 

мирило с гимназией, и я был рад, 
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что ее проходил» [Маклаков, 2011, 

с. 35]. Достоинством школы того 

времени, утверждал Маклаков, бы-

ло взаимодействие одноклассников 

без учета социального положения 

родителей. 

Мемуаристы раскрыли свою мо-

тивацию к успешному обучению: 

иметь репутацию лучших учеников 

в классе, потребность в самоуваже-

нии, желание поступить в универ-

ситет без экзаменов, интерес к зна-

ниям.  

Заключение 

Анализ текстов источников поз-

воляет сделать вывод, что россий-

ские интеллектуалы пореформен-

ного периода оценивали домашнее 

и гимназическое образование свое-

го времени в контексте интересов 

умственного и нравственного раз-

вития личности ребенка. Сравни-

тельный анализ текстов мемуаров 

показал, что в дворянских семьях 

пореформенного периода было 

принято давать мальчикам знания 

для поступления в гимназию и 

формирования образованной лич-

ности. Многие дворяне порефор-

менного периода осознавали роль 

образования в расширении воз-

можности их детей выбрать про-

фессию, самореализации в обще-

стве, чтобы дети положительно 

оценивали систему образования в 

стране как ступени к профессио-

нальной деятельности. Поскольку 

все проблемы воспитания и обуче-

ния были заботами матерей, кото-

рые в свое время получили домаш-

нее образование, благодаря при-

глашенным учителям, то во многих 

дворянских семьях пореформенно-

го периода сохранялись прежние 

традиции: матери могли сами дать 

начальные знания, а потом поруча-

ли подготовку к школе лицам по 

чей-то рекомендации. Забота о по-

лучении детьми знаний по широкой 

программе, создание детской биб-

лиотеки и ежедневное чтение книг 

были проявлением элитарного об-

разования, свойственного предста-

вителям интеллигенции.  

Российские интеллектуалы оста-

вили разные оценки качества образо-

вания в гимназиях пореформенного 

периода, поскольку правящая элита 

меняла его цели. В 1860-е гг. учителя 

имели больше свободы преподава-

ния, давали ученикам дополнитель-

ные знания, знакомили с научной и 

художественной литературой, пуб-

лицистикой, приучали читать журна-

лы, обсуждать прочитанное. Устав 

1871 г. обязывал учителей заставлять 

детей выучивать тексты учебников, 

им было рекомендовано не расши-

рять самостоятельно программу пре-

подавания. Гимназия конца правле-

ния Александра II и времени цар-

ствования Александра III далеко не 

удовлетворяла запросам любозна-

тельных детей. Источники личного 

происхождения позволяют понять, 

как на практике решались задачи, 

поставленные перед школой в 

1871 г.: гимназическая система с это-

го времени не была ориентирована 

на формирование самостоятельно 

мыслящих людей, развитие их по-

знавательных интересов, приобрете-
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ние ими более глубоких знаний. Та-

ким образом, «Толстовская гимна-

зия» решала задачу подчинения ре-

бенка учителям и администрации. 

Появление интереса к знаниям, 

книгам Маклаков, Милюков, Ян-

жул связывали с домашним образо-

ванием, а позднее с интересным 

объяснением материала некоторы-

ми учителями. Талантливые препо-

даватели в гимназиях развивали 

любознательность ребенка. 

По мнению мемуаристов, гимна-

зии превосходили домашнее обра-

зование, тем что круг общения уче-

ников был разнообразнее. В жизни 

Янжула, Маклакова, Милюкова од-

ноклассники сыграли позитивную 

роль, поскольку они уважительно 

относились к умным начитанным 

сверстникам, вместе вырабатывали 

нормы взаимодействия. Общение 

со сверстниками мемуаристы рас-

сматривали как важнейший фактор 

их личностного роста: они усваива-

ли нормы товарищества, учились 

дружить, уважать человека за его 

индивидуальные качества, а не за 

социальное положение. Среда гим-

назистов развивала рефлексию уче-

ников, систему ценностей, их спо-

собности к анализу событий в кон-

тексте значимых для них социо-

культурных норм. В гимназической 

среде у ребенка формировалась са-

мооценка, мотивы к учебной дея-

тельности. Развитие личностных 

качеств в коллективе одноклассни-

ков Маклаков, Милюков, Янжул 

считали важным преимуществом 

пребывания в гимназии, по сравне-

нию с комфортной домашней об-

становкой. Приобретенный в гим-

назии опыт общения позволил ме-

муаристам заключить, что школа 

играла большую роль в развитии 

личности ребенка. 
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