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Аннотация. В статье проведены параллели между петровской и современной 

эпохами. Рассмотрены вопросы формирования модели цивилизационного созна-

ния, мобилизационного государства, имперской матрицы. Методологическую 

основу исследования составил цивилизационный подход, предполагающий рас-

смотрение России как самодостаточной историко-культурной общности. Уделяет-

ся внимание методу исторических параллелей, применяемому как способ исто-

риософского анализа, учитывающему цикличность и ритмику цивилизационного 

воспроизводства. Выбор цивилизационного подхода и метода исторических па-

раллелей обусловлен не только исследовательской установкой, но и самой приро-

дой объекта – России как цивилизации, исторически воспроизводящей саму себя в 

условиях внешних вызовов и мобилизационных трансформаций. Отмечается, что 

Петр I провел имперскую легитимацию России на всех уровнях: геополитиче-

ском, символическом, управленческом и мировоззренческом. Именно он впервые 

утвердил мысль, что Россия не может быть ничем иным, кроме как империей по 

своему назначению и масштабу. В статье делается вывод, что в лице Петра I Рос-

сия впервые утвердила себя как империя – не по форме, а по сущности, как циви-

лизация, способная не только адаптироваться к вызовам времени, но и произво-

дить собственные смыслы. Эта имперская линия преемственности сохранилась и 

в первой четверти XXI в, когда перед Россией вновь встали задачи мобилизации, 

удержания суверенитета, и утверждения собственной идентичности в условиях 

глобального давления. 
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Abstract. The article draws parallels between the Peter’s and modern eras. The is-
sues of formation of the model of civilizational consciousness, mobilization state, impe-
rial matrix are considered. The methodological basis of the study was the civilizational 
approach, which involves considering Russia as a self-sufficient historical and cultural 
community. Attention is paid to the method of historical parallels, applied as a way of a 
historiosophical analysis, taking into account the cyclicality and rhythm of civilizational 
reproduction. The choice of the civilizational approach and the method of historical 
parallels is due not only to the research setting, but also to the very nature of the object - 
Russia as a civilization, historically reproducing itself in the face of external challenges 
and mobilization transformations. It is noted that Peter I carried out the imperial legiti-
mation of Russia at all levels: geopolitical, symbolic, managerial and ideological. It was 
he who firstly affirmed the idea that Russia cannot be anything other than an Empire in 
its purpose and scale. The article concludes that in the person of Peter I, Russia for the 
first time established itself as an empire – not in form, but in essence, as a civilization 
capable of not only adapting to the challenges of the time, but also producing its own 
meanings. This imperial line of succession was preserved in the first quarter of the 21st 
century, when Russia again faced the tasks of mobilization, maintaining sovereignty, 
and asserting its own identity in the face of global pressure. 
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Введение. 
Запрос на изучение феномена 

государства-цивилизации:  

петровский и современный  
контексты 

Современный этап развития Рос-
сии характеризуется возрастанием 
внешнеполитического давления и 
геополитической изоляции, выстра-
иванием Западом парадигмы «гло-
бального фронта сдерживания», где 
Россия позиционируется как аль-
тернативный полюс – и, в этой ло-
гике, как угроза [Купин, 2002, 
c. 113]. Речь идет не просто о санк-
ционной войне или локальных кон-
фликтах [Блохин, 2016]. Перед 
нами – классический цивилизаци-
онный вызов, в рамках которого 
решается вопрос: будет ли Россия 
сохранена как историческая, куль-
турная, ценностная и государ-
ственно организованная общность? 
[Багдасарян, 2023; Якунин, 2009]. 
Именно в этой точке напряжения 
актуализируется концепт государ-
ства-цивилизации – как ключевого 
объяснительного и проектного ин-
струмента [Печин, 2024; Горелова, 
2024; Литвинова, 2025]. 

Государство-цивилизация – не 
просто политическая оболочка, а 
носитель особого ценностного кода, 
воспроизводящего себя через инсти-
туты, культуру, ментальность и 
формы власти [Петровская, 2020; 
Исаченко, 2024; Беспалова, 2019; 
Багдасарян, 2007]. В данной пара-
дигме государство не отделено от 
цивилизационной миссии – оно яв-
ляется ее формой. Утрата государ-
ства равна утрате цивилизационного 
бытия. В этом и заключается отли-

чие российской традиции от запад-
ной модели, где государство может 
быть инструментом, контрактом, 
надстройкой – но не экзистенциаль-
ной сущностью. 

Вызовы, адресуемые современ-
ной России, по своей структуре со-
относимы с вызовами, стоявшими 
перед Россией в эпоху Петра I. Ко-
нец XVII – начало XVIII в. – это не 
просто время реформ, а момент ци-
вилизационной развилки. Россия 
сталкивается с технологическим, 
политическим, информационным 
натиском Запада. Организуется 
культурная блокада, создается об-
раз отсталой, архаичной державы, 
не вписывающейся в «нормы циви-
лизованного мира». Эта логика 
воспроизводится и в XXI в. – в 
иной форме, но с тем же содержа-
нием [Панарин, 1998; Данилов, 
2007]. 

Параллели между петровской и 
современной эпохами в публичном 
дискурсе выстраивал и сам Прези-
дент России. В юбилейных обра-
щениях к фигуре Петра I В. В. Пу-
тин прямо указывал на значение 
его стратегии как примера действия 
в условиях давления и изоляции. 
Как Петр «отвоевывал и укреп-
лял» – так и современная Россия, 
по словам главы государства, воз-
вращает и утверждает свою субъ-
ектность (Путин сравнил нынеш-
нюю эпоху со временами Петра I // 
РИА Новости: сайт. URL: 
https://ria.ru/20220609/petr-
1794337144.html (дата обращения 
15.06.2025)). Подобная интерпрета-
ция не является стилистическим 
приемом, а выражает глубинное 
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стремление к опоре на историче-
скую матрицу, когда спасение  
государства осуществлялось через 
преобразование на основе внутрен-
них ресурсов и жесткого перефор-
матирования элиты. 

Запрос на изучение феномена 
государства-цивилизации в петров-
ском контексте обусловлен не толь-
ко академическим интересом, но и 
необходимостью ответить на клю-
чевой вопрос современности: какова 
модель устойчивости России в эпо-
ху цивилизационного давления? Пет-
ровский опыт предоставляет пример 
такого ответа – жесткого, противо-
речивого, но результативного. В 
этом контексте фигура Петра I 
предстает не как фигура прошлого, 
а как код исторического будущего, 
преломленного через ось имперской 
идентичности. 

Цель исследования 

Целью настоящего исследования 
является раскрытие исторических 
уроков петровской мобилизации 
как цивилизационного проекта, 
направленного на трансформацию 
государства в условиях внешнего 
давления, и осмысление их приме-
нительно к современному этапу 
развития России. Речь идет не о 
механическом заимствовании пет-
ровской модели, а о реконструкции 
ее внутренней логики, ключевых 
инструментов, ценностных основа-
ний и, главное, ее исторической 
эффективности – с учетом как кон-
структивных достижений, так и де-
формаций, которыми сопровожда-
лась петровская революция. 

Современная Россия, как и в 
начале XVIII в., вновь стоит перед 
необходимостью совершить мобили-
зационный поворот, но при этом из-
бежать тех ошибок, которые стали 
обратной стороной петровской 
трансформации: отчуждение власти 
от народа, элитарный европоцен-
тризм, духовный разрыв с право-
славной традицией [Реснянский, 
2017; Шумилов, 2009]. Исследование 
предполагает в этом отношении не 
апологетику петровского опыта, а 
его взвешенное историософское про-
чтение в логике «ценностной филь-
трации»: что может быть взято в ка-
честве имперского ресурса, а что 
должно быть осмысленно как предо-
стережение. 

Предпринимается попытка ана-
литического соотнесения двух ис-
торических фаз – петровской и со-
временной, условно обозначаемой 
как путинская, – с целью выявле-
ния механизмов исторического со-
противления цивилизационному 
давлению. 

Методы исследования 
Методологическую основу пред-

принимаемого исследования со-
ставляет цивилизационный подход, 
предполагающий рассмотрение Рос-
сии как самодостаточной историко-
культурной общности, обладающей 
собственным онтологическим яд-
ром, системой ценностей, типом 
государственности и формой исто-
рического времени. В рамках данно-
го подхода Россия понимается не 
как территориальное или политиче-
ское образование, а как государство-
цивилизация, в которой историче-
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ская преемственность имеет не 
столько институциональный, сколь-
ко глубинно смысловой характер 
[Шаповалов, 1999; Соколова, 2016; 
Мальченков, 2022; Багдасарян, 
2006; Костяев, 2008]. 

Применение цивилизационного 
подхода предполагает, что эпоха 
Петра I и современный период, свя-
занный с В. В. Путиным, принад-
лежат одной и той же цивилизаци-
онной логике. Несмотря на разли-
чия форм, средств, контекстов и 
вызовов, сохраняется единый 
структурный код российской исто-
рии, основанный, на таких констан-
тах как соборность, верховенство 
общего над частным, миссионер-
ская функция государства, сакрали-
зация власти, иерархическая орга-
низация общества и мобилизацион-
ный тип развития. Это и делает 
возможным не внешнюю аналогию, 
а онтологическое сопоставление – 
как метод, легитимный внутри 
непрерывно воспроизводящейся 
цивилизационной формы. 

Ключевой метод – метод истори-
ческих параллелей, применяемый не 
как публицистический прием, а как 
способ историософского анализа, 
учитывающий цикличность и рит-
мику цивилизационного воспроиз-
водства. Параллели между Петров-
ской и нынешней эпохами не сво-
дятся к фактическому сопоставле-
нию, а раскрывают повторяющийся 
архетип кризиса, давления и моби-
лизационного поворота. Как в нача-
ле XVIII в. Россия оказалась перед 
угрозой технологического и духов-
ного поглощения, так и в XXI в. 
вновь встал вопрос о выживании как 

цивилизации. В обоих случаях ответ 
формулируется через концентра-
цию, вертикализацию, реставрацию 
субъектности и переопределение 
ценностных ориентиров. 

Выбор цивилизационного под-
хода и метода исторических парал-
лелей обусловлен таким образом не 
только исследовательской установ-
кой, но и самой природой объекта – 
России как цивилизации, историче-
ски воспроизводящей саму себя в 
условиях внешних вызовов и моби-
лизационных трансформаций. 

Результаты исследования 

Россия как 
 мобилизующаяся цивилизация 

Понять цивилизационный код 
России невозможно без осмысле-
ния ее как мобилизующейся циви-
лизации. Победа в условиях внеш-
него давления и цивилизационного 
конфликта в российской традиции 
никогда не достигалась средствами 
«естественного» хода событий. Вы-
стоять и победить – возможно лишь 
через мобилизацию. Но речь идет 
не только о военной мобилизации 
как техническом акте развертыва-
ния сил. В подлинном смысле мо-
билизация в российской истории – 
это цивилизационная мобилизация, 
охватывающая все уровни: куль-
турный, аксиологический, управ-
ленческий, духовный. Это перена-
стройка всей системы бытия на за-
дачу сохранения и преодоления. 

Именно такую мобилизационную 
формулу реализовывал Петр I в эпо-
ху раннего модерна. Он стал архи-
тектором имперской мобилизацион-
ной модели, позволившей России, 
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оставаясь собой, встроиться в но-
вый мировой порядок как равно-
правный субъект. Петровский опыт 
доказал: невозможно преодолеть 
цивилизационное давление, остава-
ясь в архаичных формах; и невоз-
можно побеждать, утрачивая соб-
ственное ядро. Только мобилизаци-
онный синтез – заимствование 
средств при сохранении смыслов – 
способен обеспечить историческую 
устойчивость [Угрин, 2017]. 

Россия имеет уникальный исто-
рический потенциал к мобилиза-
ции. В разные эпохи, в зависимости 
от стадии развития цивилизацион-
ного цикла, она порождала различ-
ные формы мобилизационной госу-
дарственности. В условиях тради-
ционного общества – модель Ивана 
Грозного: мобилизация через са-
кральную централизацию. В эпоху 
раннего модерна – модель Петра I: 
мобилизация через имперский уни-
версализм. В XX в., в индустриаль-
ном модерне – модель И. В. Стали-
на: мобилизация через идеологиче-
скую мобилизацию масс. 

Сегодня Россия вновь вступает в 
стадию мобилизационного перело-
ма – в условиях неоинформационно-
го и гибридного давления. Возникает 
запрос на формирование новой мо-
дели мобилизации, соответствующей 
вызовам XXI в. Данные задачи реа-
лизуются в рамках того, что можно 
обозначить как путинская модель 
мобилизации [Ильин, 2024]. 

Таким образом, невозможно го-
ворить о победе без мобилизации, и 
невозможно осмыслить Россию без 
понимания ее как мобилизующейся 
цивилизации. Петр I занимает в этом 

ряду не случайное место – он являет-
ся кристаллизационной точкой мо-
билизационного кода, доказавшего 
свою жизнеспособность. Сегодня 
этот код требует нового прочтения – 
уже не в терминах прошлого, а в 
терминах предстоящего. 

Мобилизационные механизмы 

петровской эпохи 
Петровская модель модерниза-

ции была не эволюционной, а мо-
билизационной по своей природе. 
Она не предполагала поступатель-
ного органического развития, а ре-
ализовывалась как экстренная 
трансформация государства в усло-
виях экзистенциального вызова. Ее 
задача заключалась в том, чтобы 
сжать историческое время, сокра-
тить путь от архаики к функцио-
нальной модерности, не разрушая 
при этом цивилизационного ядра. В 
этих целях и были выработаны ме-
ханизмы мобилизации, охватыва-
ющие административную, военную 
и экономическую сферы [Синюгин, 
2007; Серов, 2009; Львова, 2022; 
Реснянский, 2009]. 

1. Табель о рангах как механизм 
мобилизации административной 
элиты 

Введение Табеля о рангах (1722) 
стало не просто реформой государ-
ственной службы – она означала 
радикальную трансформацию со-
циокультурной структуры власти 
(РГАВМФ – Российский государ-
ственный архив военно-морского 
флота. РГАВМФ. ф. 223. оп. 1. д. 
27. л. 1). Впервые в истории России 
сословная принадлежность была 
подчинена критерию служебной 
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полезности, а родовитость – функ-
циональной эффективности. Это 
был инструмент не просто соци-
альной ротации, а мобилизации 
элиты в логике вертикали служе-
ния. Логика документа была под-
чинена принципу: личная заслуга 
важнее происхождения. Тем самым 
создавался канал для формирова-
ния новой административной ка-
сты – людей, связанных с государ-
ством не по крови, а по долгу [Аге-
ева, 2008]. 

2. Рекрутская система как ин-
ституционализация военной моби-
лизации 

Введение рекрутской системы (с 
1705 г.) стало основой петровской 
армейской машины. Это была си-
стема военной мобилизации, пре-
вращавшая все мужское население 
в потенциальный военный резерв. 
Рекрутская система обеспечивала 
не разовое пополнение войска, а 
его постоянное возобновление [Го-
релов, 2013]. Солдат теперь не 
набирали на время кампании, а об-
ращали в служение на десятилетия, 
с военной дисциплиной, армейским 
образом жизни. Создание рекрут-
ской армии стало важнейшим усло-
вием успеха в Северной войне и 
других геополитических проектах 
империи. 

3. Крепостное право как ресурс 
экономической мобилизации 

Исходя из смысла петровской 
мобилизации, даже институт кре-
постного права был встроен в эко-
номическую стратегию. Сопряже-
ние крепостной зависимости с  
государственными задачами приве-
ло к тому, что крестьяне станови-

лись ресурсом промышленного 
прорыва. Податная реформа (вве-
дение подушной подати), прикреп-
ление к мануфактурам, передача 
крестьянских контингентов в поль-
зование промышленным предприя-
тиям – все это превращало труд в 
инструмент форсированного про-
мышленного перехода [Ключев-
ский, 1959]. Развитие металлургии, 
судостроения, военного производ-
ства происходило за счет мобили-
зованной рабочей силы, что в рам-
ках традиционного общества стало 
единственно возможной формой 
экономического рывка. 

Петровская мобилизация была в 
этом отношении не точечной, а си-
стемной. Она охватывала ключевые 
сферы существования государ-
ства – элиту, армию, экономику – и 
превращала их в инструменты им-
перского строительства. Россия вы-
стояла не потому, что приняла ев-
ропейские формы, а потому, что 
мобилизовала свои ресурсы, под-
чиняя их единой цели – укреплению 
государственности в условиях ци-
вилизационного давления. 

Империя как форма сохранения 

цивилизационной субъектности 
Россия – это не просто террито-

рия, не набор институтов, не этни-
ческий проект. Россия – это циви-
лизация, и как цивилизация она 
требует особой формы бытия. В ее 
случае такой формой может быть 
лишь империя. Не как экспансио-
нистская конструкция, а как инсти-
туциональный способ хранения 
идентичности, механизм удержания 
множественности в единстве, и 
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главное – фигура цивилизационной 
субъектности, позволяющая России 
оставаться собой в условиях исто-
рического давления. 

Империя – это историческое имя 
России, ее естественная и един-
ственно возможная государствен-
ная форма в эпоху геополитических 
кризисов. Как только Россия отка-
зывается от имперской парадиг-
мы – она теряет свою субъектность 
и становится объектом чужих 
смыслов, чужой воли, чужой стра-
тегии. Утрата империи – это не ре-
формирование, а распад, не модер-
низация, а потеря онтологии. В 
этом и заключается отличие рос-
сийской имперскости от колони-
альных моделей Запада: российская 
империя – не внешняя оболочка, а 
внутренняя необходимость [Дугин, 
2007]. 

Концептуально этот тезис рас-
крыт в модели «пяти империй» 
А. Проханова. Он описывает пять 
исторических форм русской импер-
скости, которые, сменяя друг дру-
га, сохраняли внутреннее ядро. Им-
перия Киевская – духовно-
миссионерская, в основе которой 
лежит крещение Руси и идея святой 
земли как начала государства. Им-
перия Московская – сакрально-
централизованная, собравшая рус-
ские земли в ответ на вызов Орды и 
поставившая царя как помазанника 
в центр исторической воли. Импе-
рия Петербургская (Петровская) – 
мобилизационно-рациональная, 
оформившая империю как техно-
кратическую силу и субъект гло-
бальной геополитики. Империя 
Красная (Советская) – империя 

идеи, социального универсализма, 
индустриализации и великой Побе-
ды, оформившая русский архетип в 
универсальной форме. Империя 
Возрождающаяся – проект XXI в., 
в котором происходит реинтегра-
ция исторических смыслов, воз-
вращение к мобилизационной ло-
гике, восстановление геополитиче-
ского кода [Проханов, 2014]. 

Как подчеркивает Проханов, 
Россия может быть только импери-
ей или не быть вовсе. Именно в 
империи Россия проявляет свою 
всецелую волю к истории, оформ-
ляет себя как центр притяжения, не 
теряя своей внутренней много-
слойности: национальной, конфес-
сиональной, региональной [Проха-
нов, 2014]. Империя позволяет со-
единить архетип и технику, са-
кральное и рациональное, верти-
каль власти и пространственную 
множественность. 

В петровский период империя 
выступила как мобилизационный 
ответ на цивилизационную угрозу. 
В XXI в. тот же ответ воспроизво-
дится на новом уровне. Сегодня 
речь идет не о реставрации форм, а 
о возврате к функции – функции 
империи как государственной обо-
лочки цивилизации. И в этом 
смысле Петр I – не просто истори-
ческая фигура, а персонификация 
кода, в котором Россия отвечает на 
вызов – не отступлением, а расши-
рением; не отказом, а собиранием; 
не растворением в других, а утвер-
ждением себя как центра. 

Петр I стал не просто преобразо-
вателем государственного механиз-
ма, а акцентатором имперской сущ-
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ности России. Именно с его правле-
ния Россия официально стала импе-
рией (с 1721 г.) (РГАДА – Российский 
государственный архив древних ак-
тов. РГАДА, ф. 1451. оп. 1. кн. 13. л. 
98–109), тем самым переходя из  
состояния традиционного царства в 
цивилизационно-глобальную форму 
государственного бытия. Империя у 
Петра – не расширение границ, а 
утверждение универсального значе-
ния России в мире, ее способности 
задавать правила, вести войны, стро-
ить флотилии, организовывать про-
мышленность, производить смысл. 

Петр провел имперскую леги-
тимацию России на всех уровнях: 
геополитическом (победа в Север-
ной войне и выход к морям), сим-
волическом (основание Петербурга 
как «имперской витрины»), управ-
ленческом (создание бюрократиче-
ского централизма), и мировоззрен-
ческом (оформление идеологии 
служения и государственного вели-
чия). Его действия оформили импе-
рию как новую модификацию госу-
дарства-цивилизации, адаптиро-
ванную к вызовам нового времени. 
Именно он впервые утвердил, что 
Россия не может быть ничем иным, 
кроме как империей по своему 
назначению и масштабу. 

Воспроизводство цивилизационного 
противостояния с Западом 

История России – это не линей-
ное движение к Западу, а воспроиз-
водящееся противостояние с ним, 
где периоды сближения оборачива-
лись фазами глубокой конфронта-
ции. Как подчеркивал А. Тойнби, 
именно в ответе на вызов раскры-

вается цивилизационная сущность 
[Тойнби, 2016]. И Россия, сталки-
ваясь с повторяющейся угрозой с 
Запада, неизменно формировала 
свою мобилизационную модель, 
направленную не на подражание, а 
на спасение [Уткин, 2003]. 

Петр I в начале своего пути 
мыслился как западник. Он заим-
ствовал техники, учения, формы. 
Но столкнувшись с враждебностью 
и скрытым давлением со стороны 
Запада, стал фактическим антиза-
падником [Черникова, 2018]. Евро-
па для Петра была не простран-
ством ценностей, а инструментом, 
который можно использовать, но 
который никогда не станет союзни-
ком. И в этом – фундаментальная 
логика петровского разворота: 
нельзя победить Запад, оставаясь 
его учеником. 

Указанная логика имеет под-
тверждение и сегодня. Россия 
XXI в., прошедшая через период 
«встречи с Западом» в 1990–2000-х гг., 
вновь оказалась в ситуации, когда 
сам факт цивилизационной само-
стоятельности вызывает у Запада 
реакцию исключения. И как в пет-
ровскую эпоху, так и ныне, утвер-
ждается принцип: победить Запад 
можно только, когда перестаешь 
быть западником. Это не изоляция, 
а возвращение к себе. Это не отрыв 
от мира, а восстановление соб-
ственной цивилизационной оси. 
Именно такую формулу предлагал 
Петр – и такую же формулу требует 
наше время. 
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Геополитическая переориентация 
на Восток 

История России знает устойчи-
вый геополитический закон: всякий 
раз, когда отношения с Западом 
заходили в тупик, актуализировал-
ся восточный вектор. Запад, вос-
принимаемый как пространство 
возможностей, оборачивался зоной 
угроз, и тогда Россия поворачива-
лась к Востоку – не как к экзотике, 
а как к собственной глубинной сре-
де, где проявлялась ее историческая 
субъектность. 

Петр I, начавший свою геополи-
тику с «окна в Европу», в финале 
правления осуществляет разворот 
на Восток. Персидские походы, 
начало освоения Прикаспия, проект 
движения в Центральную Азию, 
инициирование экспедиции Виту-
са Беринга к берегам Америки – все 
это не маргинальные эпизоды, а 
имперская стратегия восточной 
оси, отражающая понимание огра-
ниченности западного курса 
(РГАВМФ, ф. 137. оп. 1. д. 22; ф. 
149. оп. 1. д. 788; ф. 180. оп. 1. д. 
12; ф. 194. оп. 1. д. 154; ф. 212. оп. 
1. д. 49; ф. 233. оп. 1. д. 211; ф. 315. 
оп. 1. д. 143). Европа, давшая Петру 
технологию, не ставила целью со-
юзничество с Россией. Восток же 
становился пространством развития 
без цивилизационного отказа от 
себя [Курукин, 2010; Ганиев, 2014; 
Алексеева, 2001; Чернавская, 2006]. 

Сегодня Россия вновь проходит 
ту же историческую дугу. После 
иллюзий сближения с Западом в 
1990-х и начале 2000-х гг., геопо-
литический тупик с Западом – 
санкции, блокада, враждебная ри-

торика – побуждает к реинтеграции 
восточного вектора: союз с Китаем, 
укрепление позиций в Центральной 
Азии, развитие арктического и ти-
хоокеанского направлений. Это не 
случайное совпадение, а воспроиз-
водимая логика государства-
цивилизации, чья естественная гео-
политика всегда была евразийской, 
а не европоцентричной. 

Петр I заложил эту матрицу. 
XXI в. ее актуализирует, что явля-
ется одним из главных цивилиза-
ционных уроков петровской эпохи. 

Морские рубежи как оси  
геополитической субъектности 

Для России морские рубежи ни-
когда не были просто простран-
ствами торговли или навигации. В 
представлении Петра I они высту-
пали как оси цивилизационного 
прорыва, как символы вхождения в 
большую историю. Петр Великий 
выстраивал свою геополитику как 
борьбу за доступ к морям, понимая: 
без выхода к морским коммуника-
циям Россия остается в изоляции и 
становится объектом чужой воли. 
Победа в Северной войне и выход к 
Балтийскому морю – не только во-
енный, но и цивилизационный акт, 
зафиксировавший Россию как мор-
скую державу [Буганов, 1989]. 

Азовские походы, попытки за-
крепиться на Черном море, строи-
тельство флота, открытие морских 
академий, – все это было звеньями 
единой геополитической логики. 
Даже несостоявшийся проект экс-
педиции на Мадагаскар не был эк-
зотическим курьезом [Копелев, 
2015]. Это был символический вы-
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зов Британской империи, попытка 
заявить о себе не только на 
евразийском, но и на мировом 
уровне. Петр мыслил глобально – и 
морская геополитика была формой 
такого мышления. 

Сегодня Россия вновь ведет борь-
бу за морские рубежи, в том числе в 
арктическом измерении. Арктика 
становится тем пространством, где 
сталкиваются интересы великих 
держав, и где вновь встает вопрос: 
будет ли Россия замкнутым конти-
нентом или субъектом полярной гео-
политики. Как когда-то Петр I про-
рубал «окно в Европу», так сегодня 
Россия открывает морской коридор к 
Северному Ледовитому океану – как 
зоне ресурсов, навигации и цивили-
зационного присутствия. 

Битва за моря – это битва за 
субъектность, за признание, за 
движение. И в этом смысле мор-
ская стратегия Петра продолжает 
свою актуальность. Россия остается 
морской державой – не только по 
логике географии, а по логике ци-
вилизационного выбора. 

Украина как постоянная ось  
цивилизационного противостояния 

Украина – не периферия, а один 
из центральных участков историче-
ской геополитики России. И при 
Петре I, и в XXI в. именно украин-
ское пространство становилось 
площадкой внешнего давления на 
российскую государственность, 
ареной борьбы за идентичность, 
субъектность и территориальную 
целостность [Коваленко, 2008; Чур-
зин, 2022]. Не случайно именно в 
данном направлении в начале 

XVIII в. выдвигается шведский ко-
роль Карл XII – выразитель запад-
ного давления. Его союзником ста-
новится гетман Иван Мазепа, чье 
имя стало синонимом предатель-
ства, сепаратизма и антигосудар-
ственного мятежа (РГАДА, ф. 3. оп. 
1. д. 1). 

Петровский ответ на «мазепин-
ство» был жестким и системным: 
не только военная победа при Пол-
таве, но и идейная репрессия сепа-
ратизма как угрозы имперскому 
единству. Уже тогда сформирова-
лась матрица восприятия украин-
ского национализма как инстру-
мента геополитической подрывной 
деятельности, инспирируемой 
извне – в первую очередь с Запада. 
То, что сегодня именуется банде-
ровщиной, тогда называлось мазе-
пинством. И в том, и в другом слу-
чае – это одна и та же логика, 
направленная на раскол цивилиза-
ционного ядра Русского мира. 

Современное противостояние на 
украинском направлении – не но-
вое явление, а воспроизводимая 
линия исторической борьбы. Как и 
при Петре, Запад использует укра-
инское пространство как таран про-
тив России, как территорию внед-
рения чуждой идентичности и ан-
тироссийской идеологии. А Россия, 
как и три века назад, вынуждена 
отвечать системной мобилизаци-
ей – не только военной, но и цен-
ностной, культурной, идеологиче-
ской. 

Украинский вопрос – это не 
частный эпизод, а структурная ли-
ния цивилизационного конфликта, 
идущая сквозь века. И без осмыс-
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ления петровского опыта невоз-
можно понять направления в со-
временном развитии страны. Рос-
сия побеждает, когда сохраняет 
единство. Распад начинается там, 
где возникает мазепинство. 

Технологии как условие  
цивилизационного суверенитета 

Цивилизационное противостоя-
ние России и Запада всегда имело 
технологическое измерение. Победа 
над Западом невозможна без техно-
логического паритета, а тем более – 
превосходства. Петр I это понимал 
предельно четко: именно поэтому 
он инициирует масштабную про-
грамму заимствования западных 
технологий – военных, навигацион-
ных, инженерных, административ-
ных. Отправка дворян за границу, 
приглашение иностранных специа-
листов, создание мануфактур, стро-
ительство флота, основание Акаде-
мии наук – все это было направлено 
на одно: устранить технологическое 
отставание, чтобы Россия не стала 
жертвой чужой продвинутости 
[Алексеева, 2006; Алексеева, 2007]. 

Однако Петр не ставил знак ра-
венства между технологией и цен-
ностями. Он заимствовал форму, не 
дух; инструмент, но не смысл. В 
указанной диаде стратегическое 
отличие петровской модели от сле-
пой вестернизации: технология – не 
замена идентичности, а ее защита. 

В настоящее время проблема 
звучит с новой силой. Россия вновь 
сталкивается с необходимостью 
обеспечения технологического су-
веренитета в условиях санкционно-
го давления, изоляции, разрывов 

кооперационных цепочек. Особен-
но напряженно эта задача проявля-
ется в сфере военно-
промышленного комплекса, где не 
просто импортозамещение, а со-
здание собственной высокотехно-
логичной матрицы становится во-
просом выживания. Состояние во-
оруженных сил – не только фактор 
обороны, но и индикатор уровня 
цивилизационного контроля над 
своей судьбой. 

Как в петровскую эпоху, так и 
сегодня технологическая мобилиза-
ция – это не факультативная про-
грамма, а стержневое условие со-
хранения суверенитета. И если 
Петр I  создал армию нового типа и 
флот, поставив Россию в один ряд с 
ведущими державами, то сегодня 
Россия вновь стоит перед аналогич-
ной задачей – обеспечить техноло-
гическое лидерство как форму гео-
политического ответа. И такой ответ 
современная Россия демонстрирует. 

Идеология как фундамент  

российской государственности 
Российская история показывает: 

без идеологии государство не состо-
ятельно. Каждая попытка деидеоло-
гизации вела к ослаблению субъект-
ности, к кризису смыслов и потере 
исторического вектора [Беспаленко, 
2007; Якушев, 2023; Медушевская, 
2023]. Петровская эпоха, на первый 
взгляд, связана с резким отказом от 
прежней идеологической модели – 
концепта «Москва – Третий Рим», 
сакрального образа православного 
царства как удерживающей силы 
мира. Петр дистанцируется от этой 
традиции, ориентируясь на свет-
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скую рациональность, управленче-
скую технократию, формальный 
прагматизм. 

Однако уже вскоре становится 
ясно: чистое администрирование 
без ценностного каркаса не удер-
живает империю. Начинается про-
цесс нового идеологического стро-
ительства. Россия получает импер-
скую легитимацию – через титул 
императора, идею общественного 
блага, образ государя как носителя 
высшего интереса, не частного и не 
корпоративного, а цивилизацион-
ного. Формируется новый идеоло-
гический код: Россия – великая ми-
ровая держава. 

Современная Россия проходит 
аналогичный путь. Попытка  
1990-х гг. построить нейтральное, 
постидеологическое государство 
привела к смысловой пустоте, в 
которой подменялись ценности, 
разрушалась историческая память, 
стирались контуры идентичности. 
Осознание этого привело к новому 
этапу – к ценностно-смысловому 
возрождению, к формированию 
системы координат, где вновь за-
крепляется идея России как вели-
кой державы, имеющей право на 
голос в мировой истории. 

И в петровскую эпоху, и насто-
ящее время идеология выступает не 
вторичным элементом, а ядром 
государственности. Она не опцио-
нальна, а фундаментальна. И там, 
где собственная идеология отсут-
ствует – приходит внешнее управ-
ление. Петр дал импульс новому 
государственному идеологическо-
му проекту – и перед современной 
Россией стоит та же задача: соб-

ственное ценностное самооформ-
ление как гарантия суверенитета. 

Цивилизационная идентичность 

как условие устойчивости 
 государства 

Петровская модернизация, 
несомненно, дала России новые 
инструменты управления, войска, 
флот, промышленность. Но в ней 
же заложена глубинная ошибка, 
проявившаяся в долгосрочной пер-
спективе. Речь идет об европеиза-
ции элиты, о том, что вместе с тех-
нологиями и институтами был за-
имствован чужой ценностный код, 
не соотносящийся с цивилизацион-
ной матрицей России. Итогом стала 
культурная шизофрения: элита го-
ворит на одном языке, народ – на 
другом; элита мыслит категориями 
Просвещения и либерализма, 
народ – в рамках православного 
архетипа общинности и соборности 
[Кизеветтер, 2003]. 

Данный раскол между элитой и 
народом, начавшийся при Петре I, 
не был преодолен в XIX в. и привел 
к 1917 г., когда отчужденная элита 
оказалась неспособной защитить 
государство, а народ – отверг леги-
тимность чуждой ему власти. 
Именно поэтому урок Петра I – 
двойственный: модернизация необ-
ходима, но без укорененности в 
собственной цивилизационной 
идентичности она становится раз-
рушительной [Носков, 2005]. 

Современная Россия стоит перед 
тем же выбором: либо вновь эли-
тарное обособление и повторение 
ошибок прошлого, либо опора на 
собственные цивилизационные 
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ценности как ядро единства обще-
ства. Не только технологии опреде-
ляют устойчивость государства, а 
прежде всего ценностная спаян-
ность, культурная цельность, иден-
тичность, не подмененная внешни-
ми моделями. 

Петр I создавал великую держа-
ву. Но только там, где его реформы 
соотносились с цивилизационным 
ядром, они укрепляли государство. 
Там же, где он отрывал страну от 
собственной смысловой почвы, 
начинались процессы внутреннего 
ослабления. Этот урок нельзя про-
игнорировать. Сегодня – как и три-
ста лет назад – вопрос идентично-
сти является вопросом выживания. 

Заключение 
Петр I – это не только историче-

ская фигура прошлого, но и живое 
звено в цепи российской державной 
преемственности. Его эпоха стала 
поворотным моментом, в котором 
сформировалась модель мобилиза-
ционного государства, имперская 
матрица, геополитический ин-
стинкт и цивилизационное созна-
ние. Петр I – не реформатор в уз-
ком смысле, а архитектор русской 
государственности нового типа, 

соотносящийся по масштабу и зна-
чению с такими фигурами, как 
князь Владимир или Иосиф Сталин. 

В лице Петра I Россия впервые 
утвердила себя как империя – не по 
форме, а по сущности, как цивили-
зация, способная не только адапти-
роваться к вызовам времени, но и 
производить собственные смыслы. 
Эта имперская линия преемствен-
ности сохраняется и в XXI веке, 
когда вновь перед Россией встают 
задачи мобилизации, удержания 
суверенитета, и утверждения соб-
ственной идентичности в условиях 
глобального давления. 

Понимание Петра I – это не ака-
демическое упражнение, а страте-
гическая необходимость. Без его 
опыта невозможно понять ни при-
роду российского государства, ни 
алгоритмы его выживания в крити-
ческие эпохи. Петр I – память бу-
дущего, интегрированная в струк-
туру цивилизационного кода Рос-
сии. И сегодня, в условиях нового 
исторического выбора, он вновь 
становится актуальным – как опор-
ная точка державной оси, идущей 
от князя Владимира – через Петра 
Великого – к В. В. Путину. 
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