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Аннотация. Начало 1990-х гг. ознаменовал тяжелейший кризис во внутренней 

политики России. Он коснулся всех сторон жизни страны: политики, экономики, 

социальной сферы. В попытках преодоления данной ситуации руководство стра-

ны предприняло ряд шагов, которые должны были стабилизировать положение, 

однако они не давали ощутимого эффекта. Ориентация на западную модель демо-

кратии не принесла России быстрых дивидендов, как на это надеялись Б. Н. Ель-

цин и его команда. Напротив, кризисные процессы усугублялись. Это касалась 

как политики, так и экономики страны.  

Статья посвящена анализу доклада М. Макфола, который был написан в слож-

ное для России время внутренних противоречий и выбора пути своего развития. 

Процесс формирования демонтажа советских властных институтов был завершен, 

а новые еще только формировались. 

Целью статьи является показать, как непосредственный участник событий и, 

как он сам себя называл, «борец за демократию», оценивает российское полити-

ческое пространство в период между первым годом работы Государственной ду-

мы и не такими уж далекими президентскими выборами 1996 г. В целом, по мне-

нию Макфола, полноценного «демократического» курса во внутренней политике 

страны в первой половине 1990-х гг. не получилось. Это при том, что сам он ак-

тивно способствовал не только транзиту западных институтов, но и участвовал в 

«демонтаже» советской системы. 
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Abstract. The beginning of the 1990 marked the worst crisis in Russia's domestic 

politics. It touched all aspects of the country's life: politics, economy, social sphere. In 

the attempt to overcome this situation, the country's leadership took a number of steps 

that were supposed to stabilize the situation, but they did not give a tangible effect. Ori-

entation to the Western model of democracy did not bring Russia quick dividends, as 

B. N. Yeltsin and his team hoped. On the contrary, crisis processes worsened. This con-

cerned both politics and the country's economy. 

The article is devoted to the analysis of the report of M. McFaul, which was written 

in a difficult time for Russia of internal contradictions and choosing the path of its de-

velopment. The process of forming the dismantling of Soviet power institutions was 

completed, and new ones were still being formed. 

The purpose of the article is to show how a direct participant in events and, as he 

called himself, a “fighter for democracy” assesses the Russian political space between 

the first year of the State Duma and the not-so-distant presidential elections in 1996. In 

general, according to McFaul, a full-fledged “democratic” course in the country's do-

mestic politics in the first half of the 1990-s failed. This despite the fact that he himself 

actively contributed not only to the transit of Western institutions, but also actively par-

ticipated in the “dismantling” of the Soviet system. 
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Введение 

После распада СССР властные 

структуры в лице Советов народ-

ных депутатов сохраняли свои по-

зиции и легитимность, что совер-

шенно не вписывалось в планы но-

вого российского руководства. 

Напряженная борьба за власть, в 

которой участвовал весь спектр по-

литических сил, происходила в об-

становке крайней экономической и 

социальной нестабильности, что 

усугубляло ситуацию. В 1993 г., 

когда Советы народных депутатов 

были ликвидированы, начался про-

цесс построения новой властной 

вертикали. В нем участвовали раз-

личные политические силы, в том 

числе и демократические. Но ре-

альные властные отношения были 
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очень далеки от заявленных про-

цессов демократизации общества 

[Жуков, 1995; Гайдар, 1997; Со-

временная политическая … , 1999; 

Москва. Осень-1993 … , 1995; Зи-

новьев, 1996; Медведев, 1998; Со-

грин, 1994]. Недаром многие пред-

ставители демократического дви-

жения впоследствии говорили о 

том, что наивысшей своей точки 

демократизация достигла в 1989 г., 

когда состоялись первые демокра-

тические выборы в СССР [Медве-

дев, 1997]. 

В тот чрезвычайно сложный для 

страны момент глубинных перемен 

Б. Н. Ельцин и демократы «нашли 

друг друга» внутри страны [Ше-

баршин, 1994; Ельцин, 1994; Кер-

жаков, 2021].  

По мнению Д. Фурмана, с само-

го начала падения коммунизма ва-

риант реальной демократической 

системы, фактически, не мог быть 

осуществлен [Фурман, 2010; Гово-

рухин, 1993; Солженицын, 1998; 

Фроянов, 1999]. 

Какую же роль в этом сценарии 

сыграл М. Макфол? «Враги всегда 

говорят правду, друзья – никогда» – 

это высказывание принадлежит 

Марку Туллию Цицерону и в пол-

ной мере отражает причину, по ко-

торой автор статьи решил изучить 

документ, написанный человеком, в 

то время работавшим в Центре Кар-

неги, и четко позиционировавшим 

себя как «друг России». При этом он 

известен во всем мире как специа-

лист по многочисленным «цвет-

ным» революциям, которые искус-

ственно были устроены США в раз-

ных странах. 

По окончании Стэнфордского 

университета Макфол получил уни-

кальную стипендию от фонда Родса 

и успешно защитил диссертацию в 

Оксфордском университете на тему 

«Южноафриканское движение за 

освобождение и вмешательство ве-

ликих держав: к вопросу о теории 

революции в международном кон-

тексте». Затем он пришел работать в 

Центр Карнеги, где начал реализо-

вывать свои теоретические идеи. 

«Некая диссидентка познакомила 

его с несколькими антикоммуниста-

ми-революционерами, которые, 

честно говоря, казались в то время 

изрядно помешанными», – вспоми-

нает Макфол [Майкл Макфол]. Это 

были члены группы «Демократиче-

ская Россия» – Аркадий Мурашев, 

Евгений Савостьянов, Миха-

ил Шнейдер, Виктор Дмитриев, а 

также Гавриил Попов. По признанию 

Макфола, он помог установить связь 

с западными агентствами и фондами, 

что стало важным шагом в поддерж-

ке «Демократической России» и 

внедрении радикальных реформ. Пе-

реворот 19 августа 1991 г. привел к 

власти «людей с нестабильным 

умом»: «Многие из моих друзей, по-

сле распада СССР, занимают высо-

кие должности, и это как бы “затяну-

ло” меня в Россию на целое десяти-

летие. С тех пор мои связи продол-

жали сохраняться» [Майкл Макфол]. 

Почему чрезвычайно важно 

знать его мнение по поводу происхо-

дивших процессов? Несмотря на 
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свою ярко антикоммунистическую 

позицию и положительную оценку 

распада СССР, статья Макфола 

написана очень критически и откро-

венно по отношению к происходив-

шим событиям. Его эссе (как он сам 

назвал свою работу) интересно в 

первую очередь тем, что показывает 

реальную ситуацию с демократиче-

скими процессами в России.  

Документ публикуется с сохране-

нием стилистических особенностей и 

незначительными сокращениями, 

которые не влияют на смысл. Явные 

опечатки и ошибки исправлены и не 

оговариваются. Несмотря на то, что 

ссылки эту работу Макфола есть в 

работах исследователей (Е. В. Буя-

нов [Буянов, 2003], «Мир после вой-

ны» [Общество и власть ... , 2018, 

с. 742], С. С. Каптерев [Каптерев]), и 

указания на то что английский текст 

находится в фонде Д. Корнеги, в рус-

скоязычном историческом поле до-

кумент с комментариями и стили-

стическими сокращениями публику-

ется впервые. 

База исследования 

Статья Макфола «Российская по-

литика: затишье перед бурей?» была 

обнаружена автором в коллекции 

документов общественно-

политических организаций демокра-

тической ориентации, фонд Р-1248 

Хабаровского государственного ар-

хива. Фонд представляет собой ин-

тереснейший источник по истории 

общественного движения как непо-

средственно края, так и всего Даль-

него Востока. В нем представлены 

уникальные документы по развитию 

стратегии, тактики и идеологии де-

мократов позднесоветского времени 

1990-х гг., и непосредственно тран-

зит западных институтов, руковод-

ство которым осуществляли зару-

бежные эксперты в основном из 

США. Помимо этого, документы 

фонда раскрывают напряженную 

борьбу в самом демократическом 

движении.  

 

Доклад Майкл Макфола 

«Российская политика: затишье 

перед бурей?» Октябрь 1994 г. 

Президентский указ 1400, обна-

родованный 23 сентября 1993 г., 

фундаментально изменил направ-

ление российских политических 

перемен. Изнурительная двухлет-

няя поляризация между правитель-

ством президента и парламентом 

вылилась в настоящий коллапс рос-

сийского государства. Как объяс-

нил Ельцин при провозглашении 

своего указа, все политические ин-

ституты и сами политики были во-

влечены в бесполезную и бессмыс-

ленную борьбу, направленную на 

разрушение [Макфол]. Прямым ре-

зультатом этого стала потеря авто-

ритета государственной власти в 

целом.  

В попытке найти выход из этого 

тупика, ельцинский указ распускал 

Съезд Народных депутатов, состо-

явший более чем из 1 000 человек, 

и Верховный Совет, одновременно 

объявляя референдум по новой 

Конституции и выборы в двухпа-

латный парламент в декабре. Но 

указ 1 400 не получилось реализо-
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вать без жертв. Большинство чле-

нов Съезда Народных депутатов 

выразили сожаление в связи с ука-

зом, но подчинились ему, в то вре-

мя как небольшая решительная 

группа депутатов под руководством 

Спикера Съезда Руслана Хазбула-

това и российского вице-премьера 

Александра Руцкого объединили 

свои силы с воинственными фа-

шистскими и коммунистическими 

группами, выражая открытое непо-

виновение президентской инициа-

тиве занятием «Белого Дома», 

то есть здания, занимавшегося съез-

дом. Противостояние завершилось 

3 и 4 октября, когда преданные Ель-

цину вооруженные силы сначала 

пресекли атаку парламентских сил 

на национальный телевизионный 

центр и московскую мэрию, а затем 

контратаковали, разбомбив «Белый 

Дом». Российская мирная револю-

ция перестала быть мирной [ГАХК. 

Ф. Р-1248. Оп.2.Д.21. ЛЛ. 1-2].  

Декабрьский сюрприз 

Так называемые октябрьские со-

бытия придали неблагоприятный 

контекст первым российским пост-

коммунистическим выборам. Изби-

рателям предлагалось идти к урнам 

спустя всего два с половиной месяца 

после того, как одна из ветвей власти 

насильственно ликвидировала дру-

гую. В целом, двухлетний интервал 

между падением коммунизма в авгу-

сте 1991 и первыми общенациональ-

ными выборами ухудшил условия 

для демократических начинаний в 

России. Не использовав возможность 

соревнования на выборах в эйфори-

ческий момент после коллапса ком-

мунизма, почти все российские ре-

формистские партии, основанные в 

1990–1991 гг., ослабли или исчезли к 

осени 1993 г. Без выборов и мест в 

парламенте российские политиче-

ские партии просто не имели смыс-

ла к существованию. В процессе 

поляризационного кризиса, вклю-

чавшего, как наиболее заметный 

компонент вызов, брошенный са-

мому ельцинскому президентству, и 

последовавший референдум в апре-

ле 1993 г., Демократическая Рос-

сия – «зонтичная» организация, 

объединявшая десятки антикомму-

нистических движений и партий, 

находившихся на острие борьбы с 

коммунизмом в 1990 г.  и 1991 г. – 

мобилизовалась вновь для того, 

чтобы играть одну из важнейших 

ролей в консолидации реформист-

ских сил. Однако, когда она не была 

вовлечена в эту борьбу, Демроссия 

предприняла довольно мало кон-

структивных шагов в направлении 

превращения в посткоммунистиче-

скую политическую партию. 

Негативные события в период 

между попыткой переворота в авгу-

сте 1991 г., ускорившей конец со-

ветской эры, и декабрем 1993 г., 

включая двукратную ежемесячную 

инфляцию и катастрофическое со-

кращение производства, повлияли 

на сохранение таких советских по-

литических групп, как Коммунисти-

ческая и Аграрная партии. Кроме 

того, распад Советской империи в 

сочетании с экономическими беда-

ми послужил стимулом к развитию 
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крайне националистических партий 

и движений. При таких обстоятель-

ствах (и также учитывая то, что вы-

боры проводились зимой, а не вес-

ной, что раньше было традиционно) 

трудно вообще было представить 

себе более неудачное время для 

первых посткоммунистических вы-

боров. 

Несмотря на все это, большин-

ство данных из опросов и полити-

ческие аналитики предсказывали, 

что российские прореформистские 

силы получат самую большую до-

лю голосов. Ведь все-таки за не-

сколько месяцев до этого россий-

ские избиратели оказали значи-

тельную поддержку Ельцину и его 

политике экономической реформы 

на апрельском референдуме. Выбор 

России, предвыборный блок либе-

ральных реформ, возглавлявшийся 

Егором Гайдаром, ожидал получить 

между 30 и 40 % голосов по пар-

тийным спискам. Опросы, прове-

денные в октябре и начале ноября, 

предсказывали 20 % голосов по 

партийным спискам блоку Яблоко 

Григория Явлинского. Даже при 

самом худшем сценарии рефор-

мистские избирательные блоки бы-

ли уверены в получении значитель-

ного большинства в Думе, новой 

нижней палате. 

Они ошибались. Ко всеобщему 

удивлению ультранационалистиче-

ская Либерально-Демократическая 

партия Владимира Жириновского 

получила 23 % при голосовании по 

партийным спискам, а выбор Рос-

сии только 16 %. Вместе антире-

формистские партии получили 

43 % в сравнении с 34 % за проре-

формистские партии (табл. 1). 

Таблица 1. 

Результаты выборов в декабре 1993 г.  

[ГАХК. Ф. Р-1248. Оп.2. Д.21.  ЛЛ. 2-4] 

Избирательные блоки 
Процент голосов, полученных  

по партийным спискам 

Аграрная партия России 8,0 

Яблоко (Явлинский-Болдырев-Лукин) 7,9 

Будущее России – Новые Имена 1,3 

Выбор России 15,5 

Демократическая партия России 1,9 

Достоинство и милосердие  5,5 

Коммунистическая партия Российской 

Федерации 
12,4 

Конструктивное экологическое движе-

ние 
0,8 

Либерально-Демократическая партия 

России 
22,9 

Партия Российского единства и Согла-

сия 
6,7 



Социально-политические исследования – 2025 – № 3 (28) 

Политическое пространство России (1993-1994 гг.) в докладе Майкла Макфола 99 

Избирательные блоки 
Процент голосов, полученных  

по партийным спискам 

Женщины России 8,1 

Российское Движение демократических 

Реформ 
4,1 

Гражданский союз  1,9 

 
Приглашение на поражение 

Вне всякого сомнения, причину 

этого поражения следует искать в 

экономике и «октябрьских событи-

ях». В период осуществления ради-

кальной экономической реформы 

происходили беспорядки, недо-

вольства, обозначилась неопреде-

ленность будущего – весь необхо-

димый набор для голосования в 

пользу оппозиции. Судя по резуль-

татам последних выборов в Поль-

ше, Литве и даже апрельского ре-

ферендума в самой России, никого 

не должен шокировать тот факт, 

что значительная часть избирателей 

проголосовала против тех, кто ас-

социировался с рыночными рефор-

мами. 

Более того, использование воен-

ной силы одной стороной против 

другой должно было вызвать еще 

большую апатию по отношению к 

«демократам» и «демократическо-

му курсу». Апатия отразилась на 

низком проценте участия в голосо-

вании: несмотря на то, что это были 

первые действительно многопар-

тийные выборы за более чем 70 лет, 

явка на выборы едва достиг 50 %. 

Опросы показывают, что большин-

ство неголосовавших поддержали 

бы, в случае голосования, рефор-

мистские партии. Антипатия, как 

свидетельство событий Октября, 

хотя измерить ее гораздо труднее, 

несомненно способствовала успеху 

тех политических групп, которые 

не были связаны ни с одним из 

противостоявших друг другу лаге-

рей: разочарованные реформисты 

голосовали за Явлинского, а новые 

анти-реформаторы оказали под-

держку Жириновскому. 

Данных факторов, однако, недо-

статочно для объяснения результа-

тов выборов. Опросы общественно-

го мнения, хотя в России к ним и 

относятся с подозрением, показыва-

ли примерно 30 %-ю поддержку 

Выбору России, в то время как 

только 2 % опрошенных собирались 

голосовать за Либерально-Демо-

кратическую партию Жириновско-

го. Более непосредственные факто-

ры – факторы, имевшие мало отно-

шения к шоковой терапии или ок-

тябрьским событиям – также оказа-

ли влияние на эти, столь отличные 

от ожидаемых результаты. 

Во-первых, смешанная выборная 

система принесла преимущество 

ЛДПР (57 мест в Думе). Однако на 

выборах в одномандатных округах в 

парламент прошли только пять кан-

дидатов этой партии, и ни один из 

них не был избран в Совет Федера-

ции. Таким образом, при чисто ма-

жоритарной системе ЛДПР провела 

бы лишь менее десяти кандидатов. 
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Во-вторых, ЛДПР провела 

наиболее эффективную избира-

тельную кампанию. Жириновский 

использовал свое время очень эф-

фективно. В своих блестящих, про-

фессионально сделанных реклам-

ных выступлениях, говоря простым 

языком и короткими предложения-

ми, он обращался к тем вопросам, 

которые действительно беспокоили 

избирателей: строительство жилья 

для военных, «нечестные цены на 

базаре», необходимость большего 

числа милиционеров для городов, 

охваченных преступностью.  

Переходя от успехов Жиринов-

ского к поражениям реформистских 

сил, следует заметить, что значи-

тельную роль тут сыграл раскол 

среди «демократов». 

В парламенте демократы бы по-

лучили еще 10 или 11 мест, если бы 

Российское движение демократиче-

ских реформ (РДДР) и те 4 %, ко-

торые были поданы за эту партию, 

присоединились бы к голосам, по-

данным за одну из тех прорефор-

мистских партий, которые пере-

шагнули 6 %-й порог. Факт раскола 

прореформистских партий отразил-

ся на проведении ими своих кампа-

ний. Гайдар и Явлинский потрати-

ли большую часть своих кампаний 

на ссоры друг с другом вместо то-

го, чтобы критиковать таких оппо-

нентов, как Жириновский. 

Но, наверное, самым значитель-

ным фактором, повлиявшим на ре-

зультаты выборов, было то, что в 

них не участвовал Ельцин. В то 

время как члены его правительства 

разделились между несколькими 

блоками, президент не только не 

принял сторону одного из блоков, 

но и воздержался от каких-либо 

выступлений о выборах. Един-

ственное его заявление о выборах 

во время кампании было  

10-минутным телевизионным об-

ращением, в котором он убеждал 

избирателей проголосовать за его 

проект конституции. Неучастие 

Ельцина оставило Выбор России 

без сильной харизматической фи-

гуры, которая бы выступила в его 

поддержку. На предыдущих выбо-

рах сторонники Ельцина принад-

лежали к двум разным лагерям: 

прозападные либеральные рефор-

маторы из главных столичных рай-

онов, таких как Москва, Санкт-

Петербург и Екатеринбург (быв-

ший Свердловск) и антикоррупци-

онистские, антиэлитарные, анти-

московские избиратели в городах 

среднего размера в Сибири и на 

Дальнем Востоке. В то время как 

Выбор России был способен завое-

вать поддержку первой группы, у 

него не было шансов со второй 

группой без Ельцина в качестве 

лидера. Вместо этого данная группа 

была захвачена Жириновским. 

В конечном счете шокирующие 

результаты на выборах главного де-

мократического блока, Выбора Рос-

сии, должны рассматриваться в кон-

тексте общих плохих результатов 

демократов на выборах. Практиче-

ски, блок представлял из себя неза-

вершенный синтез новых правитель-

ственных элит как федеральных, так 
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и региональных из движения Выбор 

России вместе с активистами старых 

организаций движения Демократи-

ческая Россия. Это отсутствие орга-

низации было следствием неподго-

товленной эффективной стратегии 

проведения компании. Главный 

стратег блока, Геннадий Бурбулис, 

планировал создание имиджа пар-

тии, уже находящейся у власти и 

«обреченной» на победу в декабре. 

Таким образом, лидеры Выбора Рос-

сии ничего не обещали избирателям, 

вместо этого дерзко заявляя, что их 

курсу реформ нет другой альтерна-

тивы, кроме как возвращения к ком-

мунистической системе. В той же 

степени, в какой они все-таки объяс-

няли правительственный план дей-

ствий, Гайдар и другие выступали с 

длинными, монотонными, академи-

ческими монологами о макроэконо-

мике периода финансовой стабили-

зации, что находилось в разительном 

контрасте с лаконичными, критиче-

ски заостренными рекламными вы-

ступлениями Жириновского. 

Такая высокомерная философия 

породила пассивную кампанию. Не 

было приложено больших усилий к 

мобилизации социальных организа-

ций для участия в кампании Выбора 

России. И, наверное, главным стра-

тегическим просчетом был отказ на 

ответ Жириновскому. Вместо того, 

чтобы раскрыть подоплеку предвы-

борных обещаний лидера ЛДПР – 

войны с большинством соседних 

стран и, вероятно, даже с Соединен-

ными Штатами – Выбор России ре-

шил не давать прямого ответа. Когда 

же он все-таки сделал это в послед-

нюю неделю перед выборами, то 

платил телевидению за выход в эфир 

старых речей Жириновского. Наде-

ясь испугать людей возможными 

результатами голосования за него, 

эти бесплатные для Жириновского 

дополнительные его выступления 

только помогли создать образ глав-

ного кандидата оппозиции [ГАХК. 

Ф. Р-1248. Оп.2. Д.21.  ЛЛ. 5-9]. 

Из хаоса – к порядку? 

Сразу же после выборов боль-

шинство наблюдателей предсказы-

вали продолжающуюся нестабиль-

ность, если не гражданскую войну 

в России. Радикальные голоса, раз-

дававшиеся из лагеря сторонников 

выбора России, обращались к Ель-

цину с предложением ликвидиро-

вать новый парламент и установить 

авторитарный режим, говоря о том, 

что это единственный способ избе-

жать прихода к власти фашистов. 

Уходя из правительства после по-

ражения на выборах, вице-

премьеры Гайдар и Федоров пред-

сказывали гиперинфляцию, уста-

новление контроля над ценами и 

конец приватизации. Западные 

комментаторы предсказывали, что 

новая имперская Россия станет го-

ловной болью Запада.  

В конечном счете эти предска-

зания могли стать реальностью. Но 

в настоящее время верно как раз 

обратное. Довольно парадоксально, 

но российская политическая жизнь 

была стабильнее и «нормальнее» 

именно в первые девять месяцев 

1994, чем в первые два года после 
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падения коммунизма. Данная поли-

тическая стабильность, в свою оче-

редь, служила сохранению эконо-

мической реформы, а не ее прова-

лу. Пока в течении этого года ин-

фляционные показатели ни разу не 

превысили 10 % в месяц, ваучерная 

программа приватизации была 

осуществлена и объявлена вторая 

часть приватизации и послеприва-

тизационная реконструкция были 

объявлены; контроль над ценами, 

на который намекал премьер-

министр Черномырдин сразу же 

после выборов, так и не был осу-

ществлен. После поражения Выбо-

ра России Черномырдин дерзко 

объявил о «конце рыночного ро-

мантизма». До сих пор, однако, 

этот конец романтического периода 

означал дальнейшую консолида-

цию реальной экономической ре-

формы [ГАХК. Ф. Р-1248. 

Оп.2.Д.21.  ЛЛ. 9-10]. 

Более сильное правительство 

Частично прогресс на экономи-

ческом фронте был результатом 

стабилизации новых российских 

политических институтов и форма-

лизации их взаимодействия. Под-

держивая ЛДПР Жириновского и 

другие антиреформистские группы, 

такие как Аграрная партия и Ком-

мунистическая партия на парла-

ментских выборах, российские из-

биратели также ратифицировали 

ельцинскую Конституцию. По 

сравнению с конституциями Запа-

да, новый российский основной 

закон предоставляет чрезвычайно 

большие полномочия исполнитель-

ной ветви власти. Устанавливая 

политические правила игры, этот 

документ – первая посткоммуни-

стическая российская Конститу-

ция – в то же время помог смягчить 

и отрегулировать взаимоотношения 

между президентом, правитель-

ством и законодательным органом.  

Новая конституция также по-

могла предотвратить политическое 

вмешательство в экономические 

вопросы.  

Новые институциональные 

установления позволили премьер-

министру поддержать большинство 

основных направлений гайдаров-

ских реформ. Черномырдину согла-

совали сохранение жесткого фи-

нансового бюджета путем установ-

ления реальной процентной ставки 

для правительственного кредитова-

ния из средств Центрального Банка 

России и урезываемых правитель-

ственных субсидий государствен-

ным предприятиям. Вместо следо-

вания требованиям Думы о расхо-

дах, правительство Черномырдина 

представило свой бюджет парла-

менту. С помощью поддержки со 

стороны Либерально-

Демократической партии этот 

бюджет был принят с очень не-

большими изменениями. 

Добиться поддержки нового за-

кона о приватизации оказалось 

сложнее, но опять-таки, было про-

демонстрировано преобладание 

исполнительной власти в формули-

ровании стратегии экономической 

политики.  
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Неформально Черномырдин 

также получил власть единолично-

го лидера правительства. Тем не 

менее пока, такие радикальные ре-

форматоры как Гайдар и Фёдоров 

находились в правительстве, власть 

Черномырдина была под вопросом. 

После выборов только один из ос-

новных членов первой реформатор-

ской команды Гайдара – вице-

премьер, отвечавший за приватиза-

цию, Анатолий Чубайс, – остался в 

правительстве Черномырдина. 

Правительство не приняло во 

внимание баланс сил, сформиро-

вавшийся в декабре 1993 г. Граж-

данский союз, блок, претендовав-

ший на то, чтобы представлять 

«центристскую», «индустриалисти-

ческую» ориентацию Черномырди-

на, получил только 2 % при голосо-

вании по партийным спискам, но 

люди такого типа доминировали в 

правительстве Черномырдина. В то 

же время ЛДПР, получившая 23 % 

голосов, вообще не была представ-

лена в правительстве, тогда как 

Выбор России (с 16 % голосов), и 

Коммунистическая и Аграрная пар-

тии (20 % вместе) имели только по 

одному представителю в прави-

тельстве. 

В дополнение к этой консолида-

ции внутри правительства, полити-

ческий престиж Черномырдина 

также возрос в связи с понижением 

престижа Ельцина. С октября 

1993 г. поддержка Ельцина в наро-

де значительно уменьшилась, до-

стигнув летом 1993 г. самой низ-

шей точки. Редкие явления Ельцина 

на публике в противоположность 

ежедневному показу Черномырди-

на создавали впечатление того, что 

премьер-министр фактически пра-

вит страной. На фоне вопросов о 

здоровье Ельцина, как постоянной 

темы для слухов, многие наблюда-

тели и политические лидеры стали 

обсуждать Черномырдина как сле-

дующего президента России 

[ГАХК. Ф. Р-1248. Оп.2. Д.21.  ЛЛ. 

10-12] 

Менее фракционный парламент 

Мало кто предсказывал, что 

можно ожидать чего-то хорошего 

от нового парламента, особенно от 

Думы. Собрание, включавшее в 

себя ультранационалистов, нео-

коммунистов и неолибералов не 

было способно работать по опреде-

лению. После одного из первых 

действий нижней палаты – объяв-

ления амнистии участником авгу-

стовского, 1991 г., путча и октябрь-

ских «событий» 1993 г. – многие 

сторонники Ельцина вернулись к 

призывам о роспуске нижней пала-

ты до того, как сформируется поля-

ризация между исполнительной и 

законодательной властями. 

Со времени голосования за ам-

нистию обе палаты – и Дума, и Со-

вет Федерации – избегали прямой 

конфронтации с президентом и 

правительством. Вероятно, из-за 

угроз о роспуске и отрезвляющего 

эффекта того, что случилось с 

предыдущим парламентом, депута-

ты Думы сконцентрировались на 

создании эффективной организа-

ции; императивом было институ-
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циональное сохранение. Их первым 

и, наверное, важнейшим действием 

было создание реальных побуди-

тельных мотивов для депутатов 

организовываться во фракции. Де-

путаты, избранные в одномандат-

ных округах, могли стать председа-

телями комитетов только присо-

единившись к той или иной фрак-

ции. Подобным же образом депута-

ты проголосовали за создание Со-

вета Думы, состоящего из предста-

вителей всех фракций и комитетов, 

доверив этому органу власти со-

ставлять законодательный кален-

дарь. Организационные решения 

стимулировали консолидацию мно-

гопартийного парламента. В то 

время как большинство депутатов 

старого парламента были «незави-

симыми», в нынешнем законода-

тельном органе только 11 человек 

не присоединились ни к одной из 

фракций или партий (табл. 2). 

Таблица 2. 

Состав Думы 

Фракции Лидер 
Количество 

депутатов 

ЛДПР Владимир Жириновский 57 

Выбор России Егор Гайдар 71 

Новая региональная политика*  64 

Аграрная партия Михаил Лапшин 55 

Коммунистическая партия Геннадий Зюганов 45 

Яблоко Григорий Явлинский 27 

Партия Российского единства и 

согласия 

Сергей Шахрай 
33 

Женщины России Екатерина Лахова 23 

Демократическая партия России  Николай Травкин 15 

«Союз 12 декабря»** Борис Фёдоров 28 

Российский путь** Сергей Бабурин 14 

Держава**  5 

Примечания: *Фракции созданные после выборов 

**Созданные после выборов, имеющие менее 35 членов,  

необходимых для формальной регистрации в качестве фракции 

Репутация и эффективность Ду-

мы возросли также благодаря пове-

дению ее официальных лиц. Так, 

спикер Иван Рыбкин, представи-

тель Аграрной партии, проявил 

свои коммуникативные способно-

сти в достижении компромисса со 

всеми фракциями в Думе, также, 

как и с другими ветвями власти. 

Почти все депутаты, от Гайдара до 

Жириновского, отмечали его вы-

дающиеся лидерские способности в 

трудные времена. Не отнимая лич-

ных заслуг Рыбкина, можно ска-

зать, что новая организация парла-

мента также содействовала сниже-
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нию разногласий между его члена-

ми и лидерами. В отличие от ситу-

ации в Верховном Совете и на 

Съезде Народных Депутатов, Рыб-

кин не имел монополии контроля 

над назначением председателей 

комитетов, распределением персо-

нала или решением финансовых 

вопросах (включая дополнительные 

выплаты депутатам) в Думе. Эти и 

другие организационные изменения 

помогли Думе действовать в боль-

шей степени как законодательному 

органу, чем ее предшественнику. 

Верхняя палата парламента, Со-

вет Федерации, специально не был 

организован в соответствии с пар-

тийной принадлежностью. Зато 

члены этой палаты располагали 

обширными связями в своих регио-

нах; 42 из них являлись «главами 

администраций» (эквивалент аме-

риканскому губернатору штата). 

Новая конституция придала Совету 

Федерации роль близкую, скорее, к 

консультативному органу по феде-

ральным вопросам, чем к законода-

тельному органу. По мере прогрес-

са политической децентрализации, 

реальная власть и интерес регио-

нальных лидеров в Совете Федера-

ции остались на региональном и 

республиканском уровнях [ГАХК. 

Ф. Р-1248. Оп.2. Д.21.  ЛЛ. 12-14]. 

Зарождающиеся политические 

силы 

Относительная стабильность в 

правительстве и парламенте не от-

разилась на соответствующей кон-

солидации политических партий и 

организаций. В то время как изби-

рательные блоки быстро объедини-

лись в коалиции для участия в де-

кабрьских выборах, остается неяс-

ным: останутся ли они по-

прежнему таковыми к следующим 

выборам, запланированным на ко-

нец 1995 г. Создание новых партий, 

перемена союзников и изменение в 

ориентации многих существовав-

ших политических организаций 

происходили по всему политиче-

скому спектру. 

Среди либеральных реформист-

ских партий продолжалось разъ-

единение – не объединение. Сразу 

же после декабрьских выборов ли-

деры нескольких реформистских 

групп выступили с идеей создания 

единой продемократической, анти-

фашистской коалиции. И хотя ор-

ганизационный съезд был намечен 

на октябрь 1993 г., в построении 

работоспособной коалиции было 

достигнуто мало успехов. Наобо-

рот, избирательные блоки, сформи-

рованные к декабрю, начали раска-

лываться, а не объединятся с дру-

гими партиями и движениями. Че-

тыре отдельные группы сформиро-

вались на основе блока Выбор Рос-

сии: Демократическая Россия, пла-

нировавшая стать партией осенью 

1993 г.; политическая партия Вы-

бор России, возглавляемая Гайда-

ром, которая провела свой органи-

зационный съезд в июле; движение 

Выбор России; и думская фракция 

12 декабря. 

Яблоко также показывало при-

знаки дезинтеграции. Юрий Болды-

рев, один из трех изначальных лиде-
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ров, практически покинул блок в 

связи с напряженными разногласия-

ми с Явлинским. Точно так же, и два 

прежних союзника на декабрьских 

выборах – Социал-Демократическая 

партия России и Республиканская 

партия России – обдумывали воз-

можность ухода из блока. После зна-

чительных колебаний Явлинский 

принялся за организацию общенаци-

онального движения Яблоко в ос-

новных регионах России, но еще не-

известно, насколько успешным будет 

этот новый союз на и так уже пере-

полненном политическом поле. Пар-

тия Российского Единства и Согла-

сия предприняла ряд шагов в сторо-

ну дальнейшей организации, но от-

клонила предложения к объедине-

нию сил с другими партиями и дви-

жениями. Российское Движение Де-

мократических Реформ почти исчез-

ло после того, как не смогло пере-

шагнуть 5 %-й барьер на декабрь-

ских выборах. 

Центристы руководили прави-

тельством, но центристские партии 

и организации находились в смяте-

нии. Гражданский союз, когда-то 

считавшийся мощнейшей полити-

ческой группой в России, практи-

чески исчез после печальных пока-

зателей, которых он добился в де-

кабре 1993 г. Демократическая пар-

тия России Николая Травкина, 

единственный бывший член коали-

ции гражданского союза, перешаг-

нувший 5 %-й барьер, также осла-

бевает на фоне пренебрежения 

Травкиным партийной деятельно-

стью после назначения его вице-

премьером. Фракция Новая Регио-

нальная политика заявила о своих 

претензиях на формирование новой 

центристской партии, фокусирую-

щейся на региональных и промыш-

ленных вопросах. Однако история 

голосования указанной фракции 

показывает, что ее членов объеди-

няет лишь факт проживания в 

Москве и Санкт-Петербурге. Нако-

нец, Юрий Скоков, бывший глава 

Совета Безопасности, тесно ассо-

циировавшийся с военно-

промышленным комплексом, стал 

искать расположения возможных 

союзников в деле по созданию еще 

одной новой партии. Таким обра-

зом, лидеры снизили свои позиции. 

С декабря 1993 г. наиболее ак-

тивными политическими группами 

были те, кого связывали с «красно-

коричневой» коалицией – национа-

листические и коммунистические 

организации вроде Либерально-

Демократической партии, Комму-

нистической партии Российской 

Федерации и новых коммунистиче-

ских патриотических групп, таких 

как Держава Руцкого и Согласие во 

Имя России. Сам термин «красно-

коричневая» коалиция всегда был 

неверен, поскольку ультранациона-

листическим и неокоммунистиче-

ским группам никогда не удавалось 

сформировать долговечный объеди-

ненный фронт. Коммунисты избега-

ли, таких националистических экс-

тремистов как Жириновский. Мно-

гие патриотические группы отрица-

ли коммунистическую идеологию 

как Западную, а потому столь же 
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чуждую русской душе, как и капи-

тализм. Однако, такие фигуру как 

Руцкой и Геннадий Зюганов смогли 

заполнить эту пропасть между пат-

риотами и коммунистами путем 

концентрации на темах, важных для 

обоих лагерей, таких как пережива-

ние по поводу распада Советского 

Союза и презрение в отношении 

рынка, контролируемого мафией. 

Поскольку опросы показывали, что 

две трети россиян не имели схожих 

с указанными взглядов в отношении 

распада Советского Союза и пре-

ступности, то эта политическая ори-

ентация могла привлечь новых сто-

ронников в ближайшем будущем. 

Победа на выборах, конечно, 

представляет лишь один из воз-

можных путей к власти для автори-

тарного лидера. Руководители не-

скольких воинствующих групп – 

включая Зюганова и Руцкого – еще 

раз намекнули на то, что они возь-

мут власть, используя все необхо-

димые средства. Если они действи-

тельно попытаются это сделать, то 

последнее слово будет за россий-

скими военными. Однако, полити-

ческая лояльность и идеологиче-

ская ориентация этого института 

оказались двусмысленными. Офи-

церы публично выражали недо-

вольство проводимой правитель-

ством демобилизацией и конверси-

ей оборонной индустрии. Менее 

публично они критиковали также и 

министра обороны Павла Грачёва 

за то, что он не защищал интересы 

военных в правительстве. Армей-

ские командиры – «вероотступни-

ки» в регионах, такие как генерал 

Александр Лебедь в Молдове, по-

казывали слабость Министерства 

обороны в контроле над армией, 

демонстрируя открытое неповино-

вение в Москве и – побеждая. Тем 

не менее кажется маловероятным, 

чтобы это недовольство и беспоря-

док переросли в поддержку путча, 

поскольку недавнее вмешательство 

военных во внутреннюю политику, 

в октябре 1993 г., оказалось траги-

ческим для всех, кто имел к этому 

отношение [ГАХК. Ф. Р-1248. Оп.2. 

Д.21.  ЛЛ. 14-17]. 

Поток событий в России 

В сравнении с предыдущими 

стремительными тремя годами, 

1994 г. оказался относительно ста-

бильным периодом в посткоммуни-

стической политике России. При-

нятие новой Конституции помогло 

структурировать разделение вла-

стей между ветвями власти. Не-

смотря на возможные ограничения 

в полномочиях, новый российский 

парламент был эффективнее, чем 

предполагалось. Под руководством 

Черномырдина российское пост-

декабрьское правительство было 

успешнее в воплощении в жизнь 

гайдаровских реформ, чем сам Гай-

дар. Россия по-прежнему находи-

лась в середине пути к одной из 

величайших социальных, экономи-

ческих и политических трансфор-

маций, когда-либо имевших место. 

По мере продолжения этих рево-

люционных перемен, недовольство, 

сопровождавшее реорганизацию 

любого общества, могло продол-
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жаться годами, если не десятилети-

ями. При таких обстоятельствах 

основные идеологические направ-

ления, такие как национализм и 

империализм могли быстро моби-

лизовать те силы вне государствен-

ных структур, которые были разо-

чарованы как коммунистическим 

прошлым, так и демократическим 

настоящим. Спокойствие в Кремле 

совсем не обязательно означало 

окончание смятения в обществе. 

[ГАХК. Ф. Р-1248. Оп.2. Д.21.  

ЛЛ. 17-18]. 

Заключение 

В целом, Макфол очень реали-

стично оценивал возможности демо-

кратического движения в России да-

же с поддержкой западных держав.  

Реформы обернулись тяжелым 

бременем для страны. Жизнь людей 

заметно ухудшилась, и эта реаль-

ность, усугубленная непониманием 

значения происходивших измене-

ний, стала мощным оружием про-

тив демократов-реформаторов. 

Народ, не видя причинно-

следственных связей между рефор-

мами и своим ухудшившимся по-

ложением, обрушился на инициа-

торов перемен, выразив свое недо-

вольство на выборах. Голосование 

стало не столько выражением по-

литической воли, сколько всплес-

ком накопившегося гнева и отчая-

ния. Этому способствовало не-

сколько факторов, тесно перепле-

тенных между собой. Во-первых, 

политические амбиции отдельных 

лидеров демократического движе-

ния. Жажда власти и стремление к 

руководящим позициям затмевали 

рациональное планирование и вни-

мательное отношение к потребно-

стям народа. Эти амбиции, ярко 

проявившиеся во время предвы-

борной кампании, не исчезли и по-

сле выборов, продолжая влиять на 

политическую обстановку и мешая 

эффективному решению проблем. 

Во-вторых, непродуманный подход 

демократов к переходу на рыноч-

ную экономику свидетельствовал 

об их некомпетентности в этом во-

просе. Они явно недооценили 

сложность процесса трансформа-

ции, не уделив должного внимания 

социально-экономическим послед-

ствиям и не разработав адекватных 

механизмов поддержки населения. 

Переход к рыночным отношениям 

был осуществлен небрежно, без 

четкого плана и грамотного управ-

ления. В-третьих, многие демо-

краты оказались не способны раз-

работать реальные альтернативы 

курсу, проводимому руководством 

страны, и еще менее способны бы-

ли эффективно реализовать эти 

альтернативы на практике. Отсут-

ствие конкретных планов и про-

грамм подчеркивало неготовность 

демократов к ответственности и 

усугубляло чувство разочарования 

у населения. Их предложения были 

расплывчатыми, лишенными кон-

кретики и не внушали доверия. 

Наконец, предвыборная кампания 

демократов была провалена с орга-

низационной точки зрения. Невы-

разительные баннеры, скучные ро-

лики и безликие выступления кан-
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дидатов не смогли завоевать дове-

рие избирателей. Отсутствие яркой 

и убедительной агитации лишило 

демократов поддержки и усилило 

их проигрыш на выборах. В целом, 

сочетание некомпетентности, поли-

тических амбиций и плохой орга-

низации привело к провалу демо-

кратических реформ и к разочаро-

ванию населения. 
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